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MAGYAROSAN 
N I E L V M Ű V E L Ó F O L Y Ó I R A T 
EGYETEMI HALLGATÓK 
MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI DOLGOZATAIRÓL. 
IV. 
Tapasztaltuk, mint lehet magukban véve kifogástalan 
magyai- szavakkal és szerkezetekkel balog módon, hibásan, s 
végeredményben magyartalanul élni. Lássuk most már a 
valódi i d e g e n s é g e k e t , az ú. n. nyelvtisztaság sérelmeit. 
Az i d e g e n s z ó k h a s z n á l a t á t már érintettem. 
Szabályunk ez legyen: meglévő vagy megvolt magyar szó 
helyett ne használjunk idegent; tartsuk meg a meghonoso-
dott s a mi ajkunkon eredeti jelentés-árnyalatra szert tett 
idegent. Vagyis tisztítás címén ne csorbítsuk szókészletünket. 
Aktuális, karakter, inspiráció, kvalitás, dialógus, fantázia, 
kompozíció, taktus, poézis, poétikus, piktúra, analitikus 
regény, — és sok más, bár régóta használt idegen szó a leg-
több esetben veszteség nélkül pótolható meglévő magyar szó-
val. Nagyon szeretik a piktúrát, festészet helyett, meg a 
figurát, alak helyett, holott ez idegen szavak a mi nyelvhasz-
nálatunkban kevésibbé komoly jelentésűek, mint magyar 
megfelelőik, a figura meg egyenest komikus árnyalatú. Bánk 
nem figura! Aki ezt nem érzi, az nem tud magyarul! — Igen 
kirí beszédünkből az újonnan rátukmált jövevényszó: Zeit-
geist, Minderwertigkeitsgefühl, valakinek az oeuvre-je, ővrje. 
Merem állítani, hogy még a fogalmat sem tisztázta maga 
számára az, aki nem kísérelte meg magyarul kifejezni. Nem 
halunk bele, ha véletlenül egy-két szótaggal hosszabb lesz 
a magyar, vagy ha az egv idegent két szóval mondjuk meg. 
Valakinek az oeuvre-je helyett bízvást mondhatom, hiogy élet-
műve, összes alkotása, összes műve, vagy akár összműve, mű-
egésze. Ami szótagszámot ráfizetek (éppúgy, mint az imént 
ajánlott birtokszemélyrag esetében), az könnyen megtérül, ha 
a dolgozat címszavát száz helyett pl. csak hetvenhétszer 
karatyolom el. 
I d e g e n f ö l d r a j z i n e v e k e t — Wien, Breslau, 
Leipzig, Paris stb. — szintén ne keverjünk a magyar be-
szédbe, ha van helyettük őseinktől reánk szállt sa já t elneve-
M a g y a r o s a n . 1 
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2 Horváth János 
zésünk: Bécs, Boroszló, Lipcse, Párizs (nem Párisi). Wient 
éppoly joggal mondom magyar beszélgetésben Bécsnek, mint 
a Brot-ot kenyérnek. Sőt még tudományos értekezésben is 
joggal beszélek Pesti Gábor műveinek bécsi, más valakiének 
lipcsei kiadásáról. Csak könyvészeti leírásiban vagyok köteles 
a címlap egész szövegének s abban a nyomtatási hely idegen 
nevének hű leírására. Viszont természetes, hogy idegen nyel-
ven vagy levélcímzésben nem használom a magyar helynevet. 
Az idegenek éppen nem oly előzékenyek mi irántunk, hogy 
maguk közt is a mi magyar földrajzi neveinkkel élnének. 
E f f a j t a előzékenység különleges jámbor magyar szokás. Né-
met nyelvű (osztrák) menetrendben is azt látom, hogy Raab-ot, 
Steinamanger-t ír elébb, s csak zárójelben teszi hozzá a Győr 
és Szombathely nevet. Ne stréberkedjünk hát mi se másnak, 
ne kellemkedjünk fölöttébb. — I d e g e n s z e m é l y n é v 
r a g o z á s ában a magyar hangtörvényekhez kell alkalmaz-
kodnunk. Nem Goethe-t, hanem Goethét a helyes. Végre 
Attila is idegen eredetű név, s mégsem mondjuk azt, hogy 
Attila-t. 
Magyar szóban is lappanghat idegenség, ha s z o l g a i 
m á s o l á s s a l van lefordítva az idegenből. Felkapott idegen-
ségek: maradék nélkül (restlos) — egészen, teljesen stb. 
helyett; betart — megtart, követ helyett; mindig nagyobb —-
mind. (vagy egyre) nagyobb helyett; igenlés (Bejahung), pl. 
„az élet igenlése" — javallás helyett. Igenleni, megigenleni jó 
magyar szó ugyan, de azt jelenti, hogy sokallani, megelé-
gelni, tehát éppen ellentétét annak, aminek .a jelölésére а 
németet elszomorító szolgaisággal fordító filozófusaink kény-
szerítenék! Kortárs jó főnévnek, melléknévi használata („a 
kortárs-irodalom") egykorú helyett: vadidegen, német. Ösz-
szes: többesszámmal (az összes katonák) idegen, csak egyes-
számban álló ú. n. gyűjtőnévnek lehet a jelzője: az összes 
katonaság, az összes Akadémia (vagyis minden osztálya 
együtt). Az összes Művei kifejezés azonban állandósult, bár 
Minden Müve, Minden Munkája éppúgy megtenné. Odaállí-
tani (dahinstellen) — pl. „azt állítja oda mintaképnek" — 
németes; magyarul így van: azt tesizi meg mintaképnek, azt 
állítja elé mintaképül. A helyett, hogy valamely író így vagy 
úgy jellemzi, tünteti fel, mutat ja be, fogja fel, alakítja vala-
mely személyét, most már, evv német szó szolgai fordításá-
val, mindig azt mondják, hogy beállítja. Pedig a magyar be-
állít szó sok esetben jelent (beállít valakit a sorba, betámít,1 
berúg), csak a mondott művészi eljárásokat nem. Német szót 
tükröz a nagyon felkapott alátámaszt is, kiszorítva meg-
1
 Beállít valakit valahová. 
Egyetemi hallgatók magyar irodalomtörténeti dolgozatairól Э 
támaszt, támogat, megerősít, erősbít stb. szavainkat; ő maga 
legfeljebb annyit jelenthetne, hogy felpeckel. A könyv egy 
levelének két lapja van, nem pedig (német szó nyomán) 
oldala. A könyv valamely helyén nem áll ez vagy az, hanem 
olvasható, ez vagy az van megírva. Német mintára (auf-
bauen, abbauen stb.) ma már mindent felépítünk (cselek-
vényt, ritmust is), a helyett, hogy megszerkesztenek, — meg 
leépítünk, a helyett, hogy lebontanék, szétszednék, ami arra 
való. Az aranyjánosi jelző akkor jó, ha Arany-szerűt, -jellegűt, 
Arany természetével, művei tulajdonságaival egyezőt, összö-
mérhetőt, Aranyhoz is illőt akar jelenteni; pl. „igazi arany-
jánosi magyarság, szépség, gondolat". Rossz azonban, néme-
tes, ha birtokosjelzőt akar helyettesíteni; pl. „az arany-
jánosi epika, az aranyjánosi Toldi, az aranyjánosi verse-
lés" — Arany epikája, Toldija, verselése helyett. A le és be 
igekötő idétlen túltengése is nagyrészt német hatás. Hihetet-
len, de igaz, hogy egyetemi hallgató sohasem mondja azt, 
hogy a tanár előad valamit, hanem azt mondja, hogy lead. 
Holott igazán nem szoktunk úgy lóhátról vagy foghegyről 
leadogatni valamit a katedráról a padban ülőknek. Újság, 
folyóirat, helyesen szólva: közöl vagy közzétesz cikket és ta-
nulmányt, nem pedig leközöl. Arat lehetne leszállítani, a meg-
rendelést elég csak szállítani. Párbeszédet is jobb folytatni, 
végigfolytatni, mint lefolytatni, ha már az egyszerű beszél-
getni, társalogni nincsen ínyünkre. A másik igekötő hibás 
használatára elég legyen példának a már említett be-
tart (megtart helyett), s beígér (megígér helyett). Idegen 
ritmust utánzó magyartalanság az erre fel. Csudálom, hogy 
nem szégyellik használni. Erre: nem volna elég! H a már 
a darauf hin kéttagúságát annyira megkívánták, mondják 
így: erre aztán. Igaz, hogy ez nem másolja a német kifejezés 
ritmusát oly szolgailag, mint az erre fel. 
Se szeri, se száma a m o n d a t t a n i i d e g e n s é g g e k -
nek. Sokat még a latinból örököltünk, sok a németből, egy és 
más a franciából ragadt reánk. Mult idejű melléknévi ige-
nevet lehetőleg ne használjunk állítmánynak. „Hőse erények-
kel megáldott", „dolgozata gondosan megírt": feszes, rossz. 
Talán a határozói igenévtől félnek! Arany János rég meg-
magyarázta, mikor jó az, mikor nem. „Erényekkel van vagy 
volt megáldva", „dolgozata gondosan van megírva": kifogás-
talan magyarság. Meg van áldva: jelenbeli á l l a p o t ; meg 
volt áldva: múltbeli; és ha jövendőbeli állapotot képzelek el, 
akkor a meg lesz áldva is jó. Nem jó azonban ez utóbbi, ha 
szenvedő alak — megáldatik — helyett mondjuk; pl. egy 
szertartás leírásában rosszul beszélnék így: „éneklés és; imád-
kozás után az ú j kenyér meg lesz áldva"; helyesen így volna: 
megáldatik, a kenyeret megáldják, megáldja a pap, vagy: 
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a kenyér megáldása következik. Magyarságom csorbulása nél-
kül mondhatom hát hallgatóimnak: „remélem, hogy legköze-
lebbi dolgozatuk jobban lesz megírva az eddigieknél". 
Fölösleges és idegenszerű a m u t a t ó n é v m á s haszná-
lata, miikor egyszerű birtokszemélyrag is elintézheti a vissza-
mutatást. „Tárcáinak értékét nemcsak azoknak tárgyi érde-
kessége adja": e többszörösen is kifogásolható mondatot így 
lehet kijavítani: „Tárcái értéke nemcsak tárgyi érdekes-
ségükben áll". Minek körülményeskedjünk mutató névmásos 
(franciás?) kiemelő szerkezettel ilyen módon: „Főkép stílusa 
az, ami figyelmet érdemel", mikor ugyanazt a célt egy szó-
rendi fogással sokkal csinosabban elérhetjük: „Főkép sitílusa 
érdemel figyelmet". Idegenszerű rámutató formula: „az a 
mód, ahogyan11; helyes így: „az a mód, amelyen, a,mellyel, 
amely szerint" stb., bár így is elárulja, hogy idegen szólás volt 
a sugalmazója; nincs is rá semmi szükség. Általában az az a 
mutató névmásnak a mellékmondatban aki, amely felel 
vissza. Nem jó: „az az iskola, ahol —", hanem: „amelyben 
tanult". — Ne használjunk idegent utánzó, v o n a t k o z ó 
m e l l é k m o n d a tot az egyszerű, jó magyar mellérendelés 
helyett. Idegen szerkezetek: „Ott ismerte meg Vörösmarty, 
aki feleségül vette", „Pesten telepedett le, ahol munkái leg-
nagyobb részét írta"; magyarosak: „Ott ismerte meg Vörös-
marty, és feleségül vette", „Pesten telepedett le, s ott írta 
munkái javarésízét". Magyar nyelvérzék amaz idegen szer-
kezeteket így értelmezné: „ott ismerte meg az a Vörösmarty, 
aki már azelőtt feleségül vette"; „azon a Pesten telepedett 
le, ahol már azelőtt megírta" stb. Látná, mily képtelensége-
ket nyeleinek le velünk ilyen idegenségek ostyájában! „Ügy 
Péter, mint Pál" helyett is magyarosabb: „mind Péter, mind 
Pál" vagy „Péter is, Pál is". 
* 
Azonban nevessünk is egy kicsit e fárasztó szemle végez-
tével! Kiírogattam a dolgozatokból (szerzőjük neve nélkül) 
némely „nyelvtényeket", s most felolvasok közülök néhányat. 
Nem „magyartalanságok" ezek, hanem ú. n. „kocsintások": 
felületes, elferdült, suta fogalmazások; mást mondanak, mint 
amit akarnának: rosszul sültek el, csütörtököt mondtak. 
— A Sári néniben egy öreg asszony guggolt a küszöbön. 
— Elhagyta egyetlen apját. — Szemére megvakult. — Munkái 
nagy része idegen nyelvű fordítás volt. — Szülei anyai ágon 
németek voltak. — Voltak némi előzményei, de azok csak a 
háttérben mozogtak. — Már kis korában magába szívta a 
klasszicizmus kissé rideg és ódon zamatú lelkületét. — Ilyen-
forma előzmények közé születik Balassia 1551-ben Zólyomban. 
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— Jósika érdeme, hogy azt a nagy űrt, mely kiváló lírikusaink 
folytán a regényírásunk terén támadt, betöltötte. (Arra gon-
dol, hogy kiváló lírikusaink már voltak, a regény „tere" azon-
ban még üres volt). — A szenvedőkhöz lehajlása kölcsönöz 
szárnyakat tollának. — Faludi Ferenc és Molnár János apát 
mérsékelt újítók, voltak, nem tartoztak merész, utódaik közé. 
— Végrendeletében a megemlített szépszámú rokonság mind 
a Felvidéken lakik. — A sajtóhibákat a könyv végén talál-
hatjuk meg. — Felhasználja az irodalmi stílus színes eleven-
ségeit. — Sámson rókái farkukkal ugyan össze voltak kötve, de 
fejükkel külön voltak. — Érdekes ez a regény, sok hibája van. 
— Lépten-nyomon találkozunk zárójelbe tett megjegyzéseivel. 
— A Himfv Szerelmeit emlékezetből ír ta (értsd: kézirata 
a tengerbe veszett, s azután írta le ú j ra , amire még emléke-
zett). —- A Himfy Szerelmei megírására a gyönyörű vidék 
és valószínűleg a szerelem ihlette. — Tolnainál a megőrülés 
sokszor következetlen, sőt azt éri, aki meg sem érdemli. — 
A hősnő alakja alkalmas lett volna, hogy kedves részeket 
mutasson be vele kapcsolatban az író. — Otthon nem nagyon 
kedvelték, és így az első alkalommal, mikor felnőtt, beállt 
katonának. — Nem nagyon tehetséges, sőt kissé már öregedő' 
ember. — Jónás három napig tartózkodott a cethal gyomrá-
ban. — Közben a francia háború hatása alatt állandóan ver-
selt. — Időközben ugyanis megint kinevezés érte. — Itt-ott 
a ko-moly tárgy ellenére helyet enged az egészséges humor-
nak is, pl.: „nevez bennünket Philep (Melanchthon!) oktalan 
szamaraknak, de erre azt felelem, hogy Philep nemcsak sza-
már, hanem a szamaraknak nagyanyja". — Iréné nem törté-
neti személy, csak monda. — Stílusát regény- és drámaíróink 
részint tudatosan, részint tudatlanul követték. — Egyetlen 
gyermeke maradt életben, de az is meghalt. — Pázmány 
• eleinte református szülők gyermeke volt. — Már egész fiatal 
korában észrevette magán, hogy különösen érdeklődik az iro-
dalom iránt. — Nyelvébe szándékosan kever idegen szavakat, 
hogy velük a sroteszk báj képzeteit keltse. — Sok szép terve 
volt még, de azokat egy gutaütés bevégezetlenül hagyta.. — 
Nagybátyja támogatásával megismerkedik Pest mulatóhelyei-
vel. — E költeményéhen Megöltem egy pillangót című verse 
jelenik meg először báb formájában. 
No de körülbelül el is mondtam, amit tervbe vettem. 
Kívánom, hogy javukra váljék. Aki egyik-másik hibáztatá-
somtól találva érezte magát, gondolkozzék rajta. Akinek nem 
inge, ne vegye magára. 
Horváth János. 
6 Sági István 
M e l a s z vaffy s z ö r p l é ? 
(V ála&z.) 
A r r a a kérdésre, hogy a melasz magyar í tásaként hazai jog-
szabályokban és hivatalos jel legű kereskedelmi könyvekben, i ra-
tokban használatos szörplé szavunk mikor, hogyan keletkezett, és 
a lkalmas, jó kifejezése-e a jelölt fogalomnak, nyelvi szempontból # 
a következő feleletet adhatjuk. 
A melasz (ném. Melasse, f r . mélasse) a mézet jelentő la t in mel 
szónak mellaceum ,must, lé' származékából a l aku l t a román nyel-
vekben, s el ter jedt a germán és a szláv nyelvekben is. Tehát nem-
zetközi műszó. Mindenütt a cukor mézszerű a l j á t , seprőjét je lent i . 
A cukorgyár tással együt t a X I X . század első felében megismer-
ték a melaszt ná lunk- i s , de sem ai nemzetközi neve nem vá l t rög-
tön általánossá, sem megfelelő m a g y a r neve nem keletkezett. 
Abban a k o r b a n tudósaink meg akar ták teremteni a t i sz ta 
m a g y a r műnyelvet , azért a r r a törekedtek, h o g y lehetőleg min-
den idegen műszót eredeti m a g y a r szóval fejezzenek ki. B u g á t 
P á l volt ennek a mozgalomnak legbuzgóbb és legnagyobb h a t á s ú 
képviselője. Az ő Természet tudományi Szóhalmaz c. munkája (1843) 
több mint 40.000 m a g y a r műszót foglal magában . Hasonló törek-
vés volt a németben is. Ezért a Toldy és Vörösmar ty szerkesztette 
•német-magyar zsebszótárban (1835 és 1843) a Melasse helyett csak 
Zuckerhefen és Zuckersyrup ta lá lható , magya r fordítása u g y a n o t t 
az elsőnek cukorsalak, az u tóbbinak cukorszörp, nádmézszörp. Ez 
az első kísérlet a melasz m a g y a r nyelvű kifejezésére. M a g a a 
néme t Melasse i s megvan m á r Ballagi Mórnak 1847-ben k i ado t t 
német-magyar szótárában. Mivel a melasz a répaléből ülepedik 
le, Ballagi szótára cukorülep, nádmézülep szavakkal próbál ja for-
d í tan i , de ez a nem éppen szerencsés műszó csak néhány német-
m a g y a r szótárban él t úgy 1870-ig, a magyar-német szótáraiba Bal-
lag i sem vette föl. Felváltot ta a szerencsésebb képzésű cukor-
üledék. Ez megtalá lható mai szótára ink közül is Eckhardt Sándor , 
va l amin t Sauvageot magyar - f ranc ia szótárában. 
A szörplé először a Toldy Ferenc szerkesztésében 1858-ban • 
a gimnáziumok és reáliskolák számára k iado t t német-magyar 
tudományos műszótárban jelenik meg mint a német Melasse for-
d í tása . Átveszi i nnen Bal laginak 1862. évi német-magyar, m a j d 
az 1867. évi magyar-német szótára. Kollonics László német-magyar 
h iva ta l i műszótára 1870-ben összegyűjtve felsorolja a Melasse 
add ig i magyar fordí tásai t : cukorszörp, szörplé, cukorüledék, cukor-
ülep. A Ballagi Mór és György Aladár szerkesztésében, az Aka-
démia közreműködésével és k iadásában 1887-ben megjelent Kereske-
delmi Szótár m a g y a r u l is első helyen melász-nak mondja a német 
Melasse-1, s csak azután eml í t i a régi magyar í tások közül a 
cukorüledék-et m e g a szörplé-1. E z a szörplé megvan még S imony i 
és Balassa német -magyar (1899) és magyar-német (1902) szótárá-
ban is a cukorszörp-pel együt t , pedig ez a szótár a nye lvú j í t á s 
a lkotásai t nagyon erősen megválogatva vette föl. 
Nyelvtani szempontból a szörplé k i fogás ta lan alkotás. Elő-
t a g j a a Bugát tó i elvonással a hangutánzó szörpöl igéből a lat in-
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német szirup magyarítására alkotott szörp, utótagja pedig ősi lé 
szavuink. De ав a nagy hibája, hogy nem jelöli félreérthetetlenül 
azt a tárgyat , amit jelölnie kellene. A melasz nem szörpnek a leve, 
hanem sűrű folyadék. Hogy a szörplé szó nem tapad a melasz 
fogalmához, az is bizonyítja, hogy Acsády Jenő magyar-német 
műszaki szótárában (1901) a szörplé németül nem Melasse, hanem 
Syrupwasser. A Simonyi Zsigmond szerkesztette Középiskolai 
Műszótár 1906-ban a szörplé helyett a melasz-1 ajánl ja . Üjabb szó-
táraink már nem is ta r t ják számon a szörplé-1. Kelemen cukor-
szörp-nek mondja, Eckhardt cukorüledék-nék, Sauvageot pedig 
a francia-magyar részben melasz-nak. Pávó Elemér műszaki szó-
tárában (1944) csak a melasz van meg. 
Ezek a szótári adatok azt bizonyítják, hogy a szörplé elavuló-
félben levő szó. Elavulásának valószínű oka bizonytalan, félre-
érthető jelentése. A helyette terjedő melasz mint nemzetközi mű-
szó nyelvünk kára nélkül használható. 
Sági István. 
A határozott névelő elhagyása. 
A Magyarosan legutóbbi számában megint szóba kerül t a 
határozott névelőnek ok nélküli, helytelen elhagyása (XVI, 86). 
Nem először és valószínűleg nem is u to l j á r a Sajnos, ez olyan 
jelenség, amelyet aligha lehet kiirtani. Csak egy kis sé tá t kell 
tennünk Budapest utcáin, cégtáblákon és hirdetésekben lépten-
nyomon a határozott névelő elsikkasztását vagyunk kénytelenek 
megállapítani. 
Az ilyen néyelőelhagyásoknak oka többnyire az, hogy a vál-
lalatok, egyesületek, társaságok stb. nevét önmagában — tehát 
nem mondatban >—J rendszerint névelő nélkül mondjuk (pl. Magyar 
Államvasutak), s ezt a névelő nélküli alakot használják akkor is, 
ha a vállalat, egyesület stb. neve már nem magában áll, hanem 
mondatba van beleszőve, vagy jelzője (határozója) van, vagy bir-
tokosjelzővé lett. 
Az ilyen, mindennapi ú t ja imon látott névelőelhagyásoknak 
javarésze ebbe a csoportba tartozik. Néhány nap alatt ezeket 
jegyeztem fel: Magyar Parasztszövetség Országos Központja; Ma-
gyar Postatakarékpénztár közvetítő hivatala; Képes Krónika szer-
kesztősége; Szabad Szó fiókkiadóhivatala; MOGÜRT fogaskerék, 
autó, traktoralkatrész és gépgyára (kötőjelek nélkül!); MNDSz 
tagjainak hasznos háziipari készítményei; MÁV Hivatalos Menet-
jegyiroda 16. sz. fiókja; Magyar Általános Hitelbank erzsébet-
városi f iókja ; Fővárosi Tejüzem 60. sz, f iókja; Szociáldemokrata 
P á r t XI . ker. szervezete; Székesfővárosi Zenekar hangversenyei 
a Zeneakadémia nagytermében; Magyar-Román Társaság . . . dísz-
gyűlést rendez; Divatcsarnok „Ön osztálya"; MAFIRT házhoz viszi 
a mozit; miniszterelnökség összes osztályaira bejárat а X I I . 
kapun; BSzKRT-nál az egyesülés megtörtént. — Ide sorolható 
az is, amikor valamely árucikk neve, azt mondhatnám: tulajdon-
neve mellől marad el a névelő, pl. Marika csokoládé még jobb; 
Pá lma gumisarok a régi; F lapper gumifűző más, mint a többi; 
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Szanyi-cipő fogalom; legszebb ajándék: Cbat Noir karácsonyi 
kazetta. — E g y é b esetek (beiktatva a hiányzó névelőt): (Az) ebben 
az üzletben (vagy Az itt) árusított tej zsír tar talma 2'5%; kitűnő 
házikoszt e házban (az) Erzsébet-téri oldalon; Bienenstock Pá l (a) 
túloldalon; (a) következő műsor, (a) mai műsor (egy mozi hir-
detésében). 
A BSzKRT hirdetéseiben is gyakran találhatunk i lyenfaj ta 
hibát : Megállóhelyek az ú j útvonalszakaszon: (a) Pasaréti-út 
fe lé . . . ; (a) Dózsa György-tér fe lé . . . ; (Az) első kocsi indul : . . . ; (az) 
utolsó kocsi i ndu l : . . . ; . . . a 42-es járatot (a) Szarvas csárda— 
Üllői-út—Nagyvárad-tér útvonalon közlekedtetjük. — Hogy azért 
néha a hirdetmény szövegezője is érzi a helyes névelőhasználatot, 
mu ta t j a az, hogy ugyanennek a hirdetésnek későbbi szövege így 
szól: A Könyves Kálmán-körút—Üllői-út sarkán lévő megálló-
helyet megszüntetjük. — Dicséretére legyen mondva a BSzKRT-
nak, egyetlen olyan hirdetését sem láttam, amelyben az aláírás 
csak Igazgatóság lett volna; mindenütt ott van a névelő is: 
Az igazgatóság. De a kocsiszínbe menő kocsikon a kocsiszínbe 
menés feltüntetése már helytelen, mert hiányzik a névelő, pl. 
Kelenföldi kocsiszínbe, holott Kelenföldön csak egy kocsiszín van, 
nem több, pedig a névelő nélküli alakból e r re lehet következtetni. 
Lát tam azonban helyes szövegezést is: Az első és utolsó kocsik 
indulása : . . . 
A sok gáncsolás után az igazsághoz híven el kell ismernünk, 
hogy aránylag r i tkán ulgyan, de mégis lehet névelőt is látni válla-
latok, társulatok stb. neve előtt: Az Angol-Magyar Társaság angol 
nyelvtanfolyamai; A Fővárosi Népművelési Központ állandó 
képzőművészeti kiállításai; Az Árumintavásár i és Kiállítási Köz-
pont hirdetései; A Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank Alkal-
mazottai Nyugdíjintézetének bérháza. — Helyes megoldást lát tam 
az egyik pénzintézeti fióknál; a címet: két részre tagolta: Pesti 
Hazai Első Takarékpénztár Egyesület, a la t ta pedig ú j sorban bir-
tokos személyrag nélkül: Bajcsy-Zsilinszky-úti fiókpénztár. 
Befejezésül még egy névelőelhagyást kell szóvá tennem. Most 
olvasom Werfe lnek Musa Dagli negyven napja című művét. A cím-
ből ítélve, a Musa Daghot élőlénynek, embernek tartottam, de 
mindjár t a regény első lapjain kitűnt, hogy nem ember, hanem 
hegy. A könyv címe tehát helyesen ez lenne: A Musa Dagh negy-
ven napja. Ugyanígy a regényben sehol sem használt a fordító 
névelőt az Ittihad nevű szövetség vagy egyesülés neve előtt, s 
e miatt az I t t ihadot iß személynek gondolja az ember, amíg más 
utalásokból k i nem találja, hogy valami politikai célú társaságot 
jelent. Ezek a névelőelhagyások, minthogy irodalmi műben for-
dulnak elő, sokkal súlyosabban esnek latba, mint az előbb emlí-
tettek. (A fordí tásnak egyéb, nem egyszer igen erősen kifogásol-
ható hibái közül moet csak ezt említem.) 
Nemes Zoltán. 
Ide tartozik az iskolák nevének kérdése is. Középiskoláinkból 
— Budapestet és a nagyobb városokat kivéve — iskolafajonként 
rendszerint csak egy-egy működik ugyanazon a helyen. Ha mégis 
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több v a n belőlük, az ál lamosítás előtt többnyire fennta r tó juk meg-
jelölésével különböztetjük meg eket (pl. allami, városi, kegyes-
rendi, ref. stb.). Most azonban, amikor — ismét Budapestet és egy-
két engedélyezett kivételt nem számítva — mindenütt csak állami 
iskolákat találunk, névadójukkal , sorszámozással vagy közelebbi 
helymegjelöléssel (utca, té r stb.) tehetünk köztük különbséget 
(Szegedi áll. Baross-Gimnázium, Debreceni I I . számú áll. kereske-
delmi középiskola, Kispesti Vécsey-utcai áll. általános iskola). 
Az iskolák címeként valóban megszoktuk ezeket a<. névelőtlen 
megnevezéseket, amelyeknek előnyük, hogy a. helynévvel kezdőd-
nek (bár lá tunk ilyen megnevezést is: Ál lami Pedagógiai Főiskola, 
Budapest) , s ez könnyebb át tekinthetőséget ad pl. egy betűrendes 
felsorolásnak. (Éppen a több hasonló intézmény közt való meg-
különböztetés szüksége tenné azonban indokolttá a határozot t név-
elő egyéní tő hatsználatá t az ilyen esetekben. Pl. A kispesti Vécsey-
utca i áll. á l talános iskola, A kispesti Petőfi-utcai áll. ál talános 
iskola stb. E z azonban nehézkesnek látszik, és aligha honosodik 
meg.) H a azonban az iskola igazgatójáról vagy igazgatóságáról 
stb. beszélünk, vagyis az iskola neve birtokosjelzői szerkezetbe 
kerül, akkor nem hagyható el a határozot t névelő. E g y tucatnyi 
czévi iskolai évkönyv bor í tékján helyes a lakban lá t tam a nyom-
ta tot t címet: A -i áll. kereskedelmi középiskola. . . Sajnos, 
g y a k r a n látom minisztériumi kiadmányokon az ilyen hiányos 
címzést: Állami keresk. leány középiskola Igazgatósága, Győr. 
A Kereskedelmi Szakoktatási Főigazgatóság nyomtatot t levélborí-
ték ja in helyes a címzés: A kereskedelmi középiskola (szakiskola, 
tanonciskola) Igazga tó jának , . . , Némely iskolának van ú. n. igaz-
gatósági bélyegzője is. Ennek szövege a helynévvel kezdődő név-
alak megszokottsága mia t t vagy a lehető rövidség kedvéér t több-
nyire névelőtlen. Ezért ma már úgy vagyunk, hogy szemünk meg-
akad pl. az ilyen helyes szövegezésű bélyegzőlenyomaton: Az ózdi 
áll. keresk. középisk. Igazgatósága, mer t ez a szokatlan. Ugyan-
ennek az iskolának körbélyegzőjén azonban a helynév hátravetése 
fo lytán névelőtlenné csonkul a f e l i r a t : Állami kereskedelmi 
középiskola Igazgatósága, Ózd. 
Ügy hisszük, nem á r t erre a szempontra felhívni a f igyelmet, 
most. amikor ezernyi államosított iskola készíttet ú j táblát , nyo-
mat levélpapírt s lendíti megrendelésével a bélyegzőkészítő ipart. 
K. M. 
Nyelvi bünlajstrom. 
Akinek módjában van, hogy, összehasonlítsa az ötven-hatvan 
évvel ezelőtt divatos magyarságo t a maival , meg kell á l lapí tania , 
hogy a könyvek, különösen pedig a hír lapok elismerésre méltó 
haladásról tanúskodnak. A Magyarosan tizenhat évfolyamában 
megjelent cikkek sora sem volt egészen f a l r a hányt borsó. Csak 
az öregebb írók és a könyvek nem muta tnak elegendő tanulékony-
ságot. A f ia ta l írók kivál t a többször felülvizsgált h í r lapokban 
sokszor nemcsak kifogástalan, hanem valósággal gyönyörködtető 
cikkeket közölnek, sajnos, nem mindig névaláírással . Olvasható 
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néha olyan színi b í rá la t , amely szebb a megbírál t darabnál . Az idő-
sebb írók általában majdnem megtér í thete t lenek. A nevesek tekin-
té lyük latbavetésevel ragaszkodnak megrögzött hibáikhoz. 
Papírkímélés vége t t idézések nélkül közlök egy hibajegyzéket, 
amelyet egy-két he t i olvasás u t á n az í rás ellen elkövetett kisebb-
nagyobb bűnökből ál l í tot tam össze, annak bizonyságául, hogy azok 
a bűnök .,még mind ig" (vagyis noch immer, m a g y a r á n : még most 
is) megtalálhatók. 
Tessék ezt h a n g o s a n olvasni: a mechanizmus s anyag fölé (és 
a n y a g fölé); sok h i á n y van s sötétség (és sötétség); bizalmatlan-
kodik s süllyed (és süllyed). A hangzásra nem ügyelő felületes-
ségből ilyen kellemetlen és nehézkes mássalhangzótorlódás ered. 
A névelővel á l landó a baj : ahol kellene, n e m teszik ki; ahol 
nem kell, használ ják . íme: Csengő rossz. Kéretik erősen kolom-
polni . (A c sengő . . . Tessék. . . ) A törvényeink s z e r i n t . . . ; a vagyoni 
függetlensége megenged i . . . ; c supa felesleges névelő a birtokszó 
előtt- Néha lehet is használni, el i s lehet hagyn i a névelőt, de ezzel 
igen finom á rnya l a to t fejezünk k i : „A beteget az OTI-kórházba 
vi t ték. A beteget OTI-kórházba vit ték." Az elsőt akkor mond juk , 
ha az OTI-nak csak egy kórháza van a városban . A másodikat 
akkor , ha más kórházak is vannak, és az OTI-nak több is van. 
í r á sban m á r nem nagyon, de szóval anná l inkább vétenek a 
tessék igealakkal, m e r t nem érzik, hogy a tetszik ige szerkezete 
i lyen: tetszik valami valakinek. Ennélfogva így kell mondani : 
Tessék (neked, önnek, nektek, önöknek) helyet foglalni (nem: tes-
senek). Legyen szabad (nem: szabadjon) e r r e is f igyelmeztetni 
mindenki t . , 
Tanul juk m e g azt is, hogy az összes csak többesszámmal, a 
minden csak egyesszámmal jár , kivéve a régi lat inosságként meg-
m a r a d t mindenszentek-et. T e h á t : az összes emberek, minden 
e m b e r ; az összes miniszterek, m inden miniszter. De a vi lágér t ее 
csonkítsunk: összminisztérium! 
Amiből a m a g y a r n a k egy p á r van, azt egynek számítja; s h a 
abból csak egyről beszél, azt fé lnek mondja . V a n tehát: szeme, 
füle, keze, karja, lába, cipője, harisnyája, kesztyűje; félszeme, fél-
füle, félkeszlyűje s tb. E g y nőnek a kezét csókoljuk, többnek is 
csa,k így köszönünk: kezüket csókolom (nem kezeiket). 
Sok zavart okoz a több bir tokos, egy-egy birtok esete is. í m e 
egy rövid hír, és csupa h iba : Elhelyeztek tizenkét festetlen, 
koporsóalakú l ádá t , amelyben a kivégzettek holttestei voltak. 
Helyesen: Elhelyeztek . . . ládát, abban volt a kivégzettek holtteste 
(mer t mindegyiknek csak egy holt teste van). A fedeleket rásze-
gezték a ládákra. Helyesen: A fedelet rászegezték a ládákra (mert 
mindegyiknek csak egy fedele volt) . 
H a egy főnévnek több je lzője van, azokat úgy kell r endbe 
szedni, hogy fé l reér tés ne lehessen. „A szerencsétlen, mostoha 
körülmények között élő gyermekek" értelme más, mint ha ezt mon-
dom: „a mostoha körülmények között élő szerencsétlen gyerme-
kek". Az előbbi elrendezés szerint a szerencsétlen a körülmények 
jelzője, legalább ú g y is lehet é r ten i . A határozóval alakult, t ehá t 
hosszabb jelző á l ta lában megelőzi a rövidebbet. „A fiatal, f u k a r -
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ságáról ismert poli t ikus" helyet t inkább í r j u k azt, hogy „a fuka r -
ságáról ismert f i a t a l politikus". 
Van író, a k i i r t j a az ikes igék kiilön ragozását . Szenvedé-
lyeiden uralkodj (e helyett: uralkodjál). Óvakodj az erőszaktól. H a 
n incs szerencséd, azért: ne alacsonyodj le. Az ikes igék kiilön rago-
zása változatosabbá teszi a m a g y a r nyelvet, s b á r kiveszőben van, 
üldöznünk azért nem kell. 
A birtokos -пак, -пек r agot néha okosabb ki tenni; különösen 
ha a birtokosjelző messze ^ s i k a birtokszótól: A bíró elveszett, 
sokat keresett s végül az ágy a la t t megtalál t ka lapja . Világosabb 
a szerkezet í g y : A bírówüfc... Miért kell az értelmet oly sokáig 
függőben hagyni? 
Napról-napra beleütközünk ezekbe a h ibákba ; nap nap után 
elénk tálal ják őket, mint a te j színén úszó legyeket; mindennap t i l-
takozni kellene el lenük (csak nem n a p mint nap, Tag fü r Tag), de 
m á r szinte belefáradunk. S legszebb az, ha mi szintén beléjük 
esünk! 
Laczó Viktor. 
A tökéletes társadalom. 
A tökéletes társadalom i t t ragyog, szikrázik előttem, a napi-
lapok apróhirdetéseiben. Az elégedett, boldog és tökéletes embetek 
társadalma. 
Főként a levelezés és házasság rovatát kell átnézni, hogy az 
ember bizonyíthassa magának: az a társadalom, melyben élni sze-
rencsém van, megközelít egy bizonyos u tóp ikus ideált, v a g y 
magyarabbul : n a g y o n közel áll egy kívánatos eszményi tökéletes-
séghez. Milyen jó is nekem! Nagyjából ezek között a remek embe-
rek között születtem és nőttem fel, akik az apróhirdetésekben sze-
repelnek. Mert hiszen ez a rova t ilyen lehetet t 1900 körül, i lyen 
volt a nagy h á b o r ú előtt és a la t t , ilyen a második vi lágháború 
a l a t t szintén, s csekély szünet u t á n így indul mos t és virágba borul 
l a s sankén t Persze egyes korszakok adnak ebbe is bizonyos han-
gula t i mellékzöngéket, így a fér jhezmenésre a jánlkozó „kimondot-
t a n csinos ú r i l ány" 1936-ban eset leg nemcsak tötjjb nyelvet beszél, 
hanem azonkívül „kvótán is van"; ez a hozománya.1 A fogalmak 
t a r t a lma itt-ott változott, egyébként azonban minden változatlanul 
m e n t tovább. A fiatalember, aki moziba já ró p a j t á s t keres, több-
ny i re „jellemes, jó modorú, á t lagon felüli intell igenciával rendel-
kező" s a „kul turál t , fess ú r i l ány" „kifogástalan úr ra l" szeretne 
megismerkedni. Mivel egészen bizonyosan számtalan jelentkező 
akad, könnyen kiszámítható, hogy a kifogástalan urak meglehető-
sen fölös, számban szaladgálnak a városban. Legfel jebb azt fu r -
csállom, hogy oly r i tkán találkozom velük. Az apróhirdetések 
t anúsága szerint számuk hihetet lenül nagy, s mégis akár szűkebb, 
a k á r tágabb ba rá t i és ismeretségi körömet vizsgálgatom, nem 
1
 í g y szokták m o n d a n i a háború e l ő t t azt, hogy v a l a k i be ju to t t az E g y e s ü l t 
Ál lamok bevándorlás i ha tó sága i á l ta l az egyes országok p o l g á r a i részére événkén t 
engedé lyeze t t szűk z á r t ezáimba (kvóta). — Л szerk. 
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találkozom velük. Ez talán azér t van, hogy messziről elkerülnek, 
mint nem közéjük valót, mer t hiszen, én magam „kimondottan" 
nem vagyok kifogástalan úriember. 
Ügy valahogy lesz ez, hogy a ki fogásta lan úriemberek nagy 
sokasága va lami népes és mégis oly előkelően zárkózott, hogy ne 
mond jam exkluzív közösségben él, tőlem távol, „abszolút úrinők-
kel", „kifejezetten szép és függet len hölgyekkel", „kimondottan 
csinos" lányokkal és más boldogokkal, akik mind „elegánsak", 
„fessek", „intelligensek", „tőkével rendelkezők", „pozícionáltak" 
és egymás között „perfektül" beszélnek, hogy én ne értsem. 
Ó apróhirdetés, elégedett és gát lás nélkül élő embereknek sza-
bad közössége, akik minden ostoba álszemérmetesség né lkü l nyíl-
tan va l l ják magukat „tökéletes gentleman"-nek, „ s z é p n e k mondott 
úr i lány"-nak! Ó „vidéki földbirtokos", aki „magas" vagy s „nagy 
kul túrá jú" , ó „úrilány", aki nemcsak „olvasott" vagy, hanem 
„házias és nagyon csinos" is, ó „harmincas magánhivatalnok", aki 
szemrebbenés nélkül kéred „hiperkul turá l t úrilányok érdeknélküli 
a jánlatát" , de irigyellek benneteket! Közöttetek csak alsóbbrendű 
személy a „jó megjelenésű" s a „csinosnak mondanak" meg az 
„elismerten tehetséges", szegény kis. „jó érzésű"-ről nem is beszélve. 
Csak állok mélán és i r i g y k e d v e . . . Én ebből mind kimarad-
tam. I t t za j l ik körülöttem a tökéletesek társadalma, és nekem foly-
ton be kell érnem a pimaszokkal, a rosszul öltözködőkkel, a csibé-
szekkel és csúnyákkal. 
S mi lyen kellemesen laknak például ezek, párhuzamosan hir-
detik lakóhelyeiket is, s az tiszta, csöndes, meghitt, féregmentes. 
Minden „fillérekbe" kerül és ragyogó, s csak állok á r v á n , nem 
vagyok csinos, se „kimondottan" intelligens, se komplett, se Össz-
komfortos, se alig használt , se perfekt , se csöndes, még csak for-
galmas he lyen sem vagyok, tőkével nem rendelkezem. Minek él 
az ilyen? 
I t t bonyolódik előt tem a boldogok é le te . . . Milyen szépen 
tudnak erősíteni: a magas intel l igenciájú; kivételee intellektusú 
és lélekben gazdag; az elegáns hölgy „kimondottan" az. Az úri-
ember valóban, sőt „kifejezetten" úr iember, és a kul túr lény, ó, 
a d rága kultúrlény, ő egyenesen „abszolút". És mennyi, mennyi 
„disztingvált"! 
Azért imitt-amott némelyiket ra j tacs ípem — a kívülmaradot-
tak káröröme! — raj tacsípem, hogy azt mondja, fokozni óhaj tva 
értékeit : „intelligensebb hölgy" meg: „jobb úriember". Eltéveszti 
a dolgot. Nyelvünk f inomságai szerint az intelligensebb kevésbbé 
intel l igensei jelent, s a jobb ember rosszabb, mint a jó. Na de 
h i szen . . . Ez t csakugyan a, kiszorultak rosszmájúsága monda t ja 
velem. Voltaképpen ha m á r komolyan beszélünk erről, végtére is 
boldog vagyok, és boldogok lehetünk mindnyá jan . Az ember "vesz 
ha tvan f i l lérért egy vasá rnap i lapot, végigfut ja , és meggyőződik 
arról, hagy íme: tökéletes társadalomban élek, oly társadalomban, 
amelyben nagyjában minden perfekt és abszolút. 
Török Sándor. 
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Éjtszaka. 
Gombocz—Melich M a g y a r Etyinologiai Szótára és Horger 
Anta lnak Magyar Szavak Története c. könyve e l fogadható okát 
a d j a az éjtszaka szavunkban értelmetlennek látszó t jelenlétének, 
s az Akadémia helyesírása ma is ezt az írásmódot t a r t j a helyesnek. 
A gyakor la t i életben mégis azt l á t juk , hogjr az át lagos írás-
módból, az újságok, folyóiratok, könyvek .nyelvéből az éjtszaka 
í - je kiszorul, s helyette a közkeletűbb éjszaka fordul elő nagyobb 
szómban. Nem egészen pontos szóetatisztikai vizsgálatom a most 
megjelenő napilapok, folyóiratok a l ap j án nagyjából 1 0 : 1 arányt 
észlelt az éjszaka j avára . 
Nyilván fölvetődik az a kérdés, hogy érdemes-e a hagyomány 
nevében ragaszkodni egy t betűhöz (egyébként sa j á tos ősi örök-
ségünkhöz) a nyelvfejlődés, a közhasználat ellenében. Magam, bár 
ragaszkodom a magyarság sajátos hagyományaihoz, ebben az eset-
ben mégis úgy látom, hogy föl kell áldoznunk a hagyomány t a ha-
ladás kedvéért. Meddő lenne ugyanis a küzdelem az éjszaka ellen, 
anny i ra szokásos és természetes már. Csak kapásból idézek néhány 
példát : Kosztolányi az Idegen költők e. műfordítás-kötetében kb. 
hat-hét címben következtesen éjszaká-1 ír (1. a tar ta lomjegyzé-
ket); Németh László Iszony c. regényének befejező közleményében 
szintén több esetben (Válasz, 1947 december); most jelent meg 
K r ú d y Gyula könyve: Ady Endre éjszakái; nemrég ór iás i villany-
betűkkel hirdette egyik pesti mozink a Londoni éjszaka című fil-
met s. í. t, -4 
Annál érdekesebb ez az íráshasználat , meri még a, köznyelven 
beszélők is (hacsak nem olvasnak valamit) éccaká-1 mondanak, 
nem éjszaká-1. Ezért gondolom talán kisegítő megoldásként, hogy 
egyeztessük i t t is jobban az írást, a kiejtéssel, és í rassunk étszaká-1 
vagy éccaká-1, Ezzel is régi hagyományt , Bornemiszáék, Páz-
mányék hagyományát elevenítenénk föl. P. L. 
* 
Nem egyszer szóba kerül t m á r ez a helyesírási és helyes 
kiej tési kérdés, régebben is, újabban is, pl. a Magyar Nyelvőrben 
(XXVII , 451), a Magyar Nyelvben (XX, 44; XXVII I , 62; X X X I I I , 
117), de a Magyarosanban is (VII, 47, 48; XII , 31). Akik felvilágo-
sí tást kérve meg-megpendítették, rendszerint úgy - szól tak hozzá, 
hogy nem ismerték a m á r megjelent idevágó gyakor la t ias magya-
r á z a t o k a t nem is szólva azokról az inkább elméleti fejtegetések-
ről, amelyekben nyelvészek pusztán szófejtő célzattal tárgyal ják 
a szónak eredetét. Most m é g egyszer összefoglaljuk i t t a szükséges, 
de nem mindenki előtt ismeretes főbb gyakorla t i tudnivalókat . 
Az éjtszaka í rásmód csakugyan nem célszerű, m e r t bármily 
helyes és bármennyire megokolható nyelvészeti szempontból, 
mégis olyan szóelemző írás , amelynek megértése nyelvtörténet i 
ismereteket kíván. Min thogy pedig a közönségnek nincsenek ilyen 
ismeretei, ez az í r á s m ű egy fél évszázad alatt sem tudo t t meg-
gyökeresedni és népszerűvé válni. Nem is csoda. E le in te maguk 
a nyelvészek sem tudták, mi t kezdjenek ennek a szónak őseinktől 
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örökölt helyesírásában a í-vel, s ak inek nye lv tudományi képzett-
sége nincs, ma sem ér t i , m i t keres az a t a két, v i lágosan kiérezhető 
szó, az éj és a szaka között. Ezért a nyelvészeti folyóiratok szer-
kesztői ú j r a meg ú j r a magyarázga tn i kénytelenek a kérdést fel-
felvető olvasóknak, h o g y ez a t n em valami fölösleges szóelem, 
mint az avatat lanok gondolják, h a n e m megvan a története és a 
jogosultsága. 
A nyomdai he lyes í rás az Akadémiával el lentétben az éjszaka, 
í rásmódot fogadta el, és bizonyára ez az oka annak , hogy nyom-
ta tásban a szónak csaknem mindig ezzel az a l ak jáva l találkozunk, 
hiszen a helyesírást a legtöbb író rábízza a nyomdára , mert a 
nyomdának h iva tásáná l fogva tudn ia kell a helyesírást . Ped ig 
Simonyi Zsigmond határozot tan h ibásnak mond ja ezt az éjszaka 
í rásmódot nemcsak a Nyelvőrnek előbb említett helyén, hanem 
később is, 1903-ban, az akkori i skola i helyesírás szabályainak 
9. §-ában s a hozzája fűzöt t magyaráza tban is (Az ú j he lyes í rás . . . 
6zövege és magyaráza ta , 2. kiad. 40. 1. Nyelvészeti Füzetek 5.). 
E m i t t í gy szól ró la : „A helyes éjtszaka helyett a hibás éjszaka 
alakot a nyelvészek hozták divatba. A t hangot n e m tudták meg-
magyarázn i s azért egyszerűen e lhagyták , mert h i sz éj-szaka = a 
napnak éjjel i szaka ..." 
H a pusztán g y a k o r l a t i szempontból nézzük a dolgot, az éjszaka 
í rásmódot azért nem t a r tha t juk célszerűnek, mert ellenkezik a szó-
nak közkeletű kiejtésével. Akiknek a kiejtése t. i. n e m az íráshoz 
és a nyomtatáshoz igazodik, azok ezt a szót országszerte c-vel 
mond ják ki, mégpedig általában hosszú c-vel, enné l fogva a szónak 
helyesírásunkban i r á n y a d ó művelt köznyelvi k ie j tésé t is így kell 
megál lapí tanunk: éccaka. A m a g y a r ,.nép" sehol, egyetlenegy 
vidéken sem mondja jsz-szel: éjszaka. Ez a k ie j tés csak a köny-
vekből, újságokból k a p o t t lábra az „írástudók" között . A nyelvészek 
ú j a b b a n többször hangsúlyozták, h o g y az éccaka a természetes, 
magya ros kiejtés, n e m az éjszaka. S imonyi mesterkél tnek és nevet-
ségesnek bélyegezte az ilyen kiej tés t : jó éjszakát, Tolnai Vilmos 
pedig azt írta, hogy „aki jó éjszakát mond, tudákoskodik" (Magyar 
Nyelv X X , 44). D e h a ilyen erős kifejezésekkel n e m akar juk is 
elí télni ezt kiejtést, a n n y i bizonyos, hogy a f inomkodás mellékíze 
érzik r a j t a . Márpedig minek segí tsük elő a helyesírással azt, hogy 
kie j tésünkben i lyen megoszlás is l egyen: falun éccaka, városban 
— előkelőbben és választékosabban — éjszaka1 ' 
A m i az a jánlot t , szintén régies étszaka í r ásmódot illeti, ez jó 
volna annyiban, h o g y megfelelne az éccaka k ie j tésnek. A hosszú 
с hango t tsz betűcsoport jelölné benne, mint az effé lékben: metszet, 
tetszik, látszik, hallatszik, vetsz, látsz stb., mert ezeket is így mond-
juk k i : meccet, teccik, láccik, hallaccik, vecc, lácc. Szóelemzés dol-
gában i s kifogástalan volna az étszaka írásmód, mégsem célszerű, 
mer t még több nyelvtör ténet i i smere t kellene megértéséhez, m i n t 
az éjtszaka í rásformáéhoz. A t szerepén kívül tudni kellene még azt 
is, hogy az éj szónak é volt a régi a l a k j a (ez rej l ik az észak-ban is), 
s ez őrződött meg a z étszaká-Ъап is. Ennek t udása nélkül az á t la-
gos nyelvérzék m e g i n t nem elemezhetné a szót ú g y , ahogyan kell 
(ié-t-szaka), hanem az étlap, étterem, étvágy m i n t á j á r a inkább az 
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ét szót érezné benne előtagnak, s akkor megint nem ér tené az egé-
szet, tehát ez az étszaka í rásmód sem ajánlatos. 
Mindezt fontolóra véve úgy látom, nincs a kérdésnek más cél-
szerű megoldása, csak az, amit m á r öt évvel ezelőtt javasoltam, 
hogy t. i. í r j u k ezt a szót a közkeletű kiejtés szerint így: éccaka 
(Msn. XI I , 31). Akkor mindenki egyformán c-vel és jól fogja ki-
mondani , s aki nem nyelvész, annak nem kell megtanulnia , mifé le 
elemekből a lakul t a szó. Az éccaka éppoly elhomályosult összetétel, 
m in t az észak vagy az orca, az i lyen szavakat pedig a kiejtés sze-
r i n t kell írni, mer t nyelvérzékünk m á r nem tud ja elemeikre bon-
t a n i őket. 
Nagy J. Béla. 
SZÉLJEGYZETEK. 
B i z t o s t ű. 
Ez a szerény kis házieszköz megtalálható minden fa lusi és 
város i háztar tásban már évtizedek óta. Ismeri és használ ja a csa-
l á d apra ja -nagyja . Mégis szinte mostohagyerek, mer t még rendes 
neve nincs. Hosszas va júdás u t á n most kezd a címszóban jelzett 
neve általánossá válni, noha nem ez a legszebb, legtalálóbb, de 
mindenesetre jobb, mint a nemrégen még egészen általános 
ziherhájc-tű. Fussunk végig e szó megmagyarosodásának történe-
tén. Nem tudom, hogy az eszköz mikor ter jedt el Magyarországon, 
de azt hiszem, legalább százesztendős múl t ra tekinthet vissza. 
A német Sicherheitsnadel m a g y a r fordí tása Simonyi és 
Balassa szótárában kapcsos tű, biztosító tű, Bal lagiéban pedig 
dajkatü. Krausz Sámuel cselédjétől a csukott tű elnevezést hal-
lot ta (Nyr. X X V I I I , 510), Bérezik Árpád pedig egy inastól a 
dajkatü nevet (Nyr. X X X I , 399). Hrabéczy Sándor panaszkodik, 
hogy mikor Debrecenben biztonsági tű-1 keresett, azt felelték a 
kereskedésben, hogy nem ta r t j ák , nem keresik, mikor azonban 
Sicherheits-tü-t kért , rögtön megkapta (Msn. I, 51). Gyalókay J enő 
szer in t Biharban dajkatü az eszköz neve (Msn. I, 68). Zolnai Gyula 
m i n t nagyon találó elnevezést a csukótü-t a j án l j a (Msn. I, 100). 
A Msn. Lapszemle rovatában ta lá l juk Bakos József egy cikkének 
ismertetését és idézetet belőle (XII , 51). Ebben Bakos felhasznál ja 
Martoson (Komárom vm.) fe l jegyzet t lakattü adatomat , és érzé-
kelteti , mennyivel jobb ez a közvetlen szemléleten alapuló nép-
nyelv i adat, min t a németből szolgai módon fordí tot t biztonságtü 
(iffy!). 
Az ú jabb n a g y szótárak közül Kelemen (3. kiadás) a Sicher-
heitsnadel-t így fo rd í t j a : kapcsolótű, kapcsostű, biztosítótű. Sauva-
geot szerint az épingle de süreté biztostű, kapcsostű, de a magyar-
f ranc ia részben biztosító tű van. P á v ó Elemér műszaki szótárában 
a ziherhejc-tü biztostű, dajkatü, P i n t é r Nyelvvédő könyvének 
4. k iadásában pedig biztosítótű, csukótü. 
Lát juk , hogy a feljegyzésekben és szótározásokban a leg-
nagyobb bizonytalanság uralkodik. Az ember azt hinné, mintha az 
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eszközt még ma, is leginkább német nevén ziherhájc- vagy ziher-
hejc-tü-nek ismernék. Fogságom alat t — amikor nagy jelentősége 
volt ennek a kis eszköznek — az ország minden részéből származó 
katonák szinte kivétel nélkül a biztostű elnevezést használták, 
tehát szerintem ma ez a legelterjedtebb alák. Nem mondhatom, 
hogy a legszerencsésebb, hiszen a Zolnai a ján lo t ta csukótű és a 
martoei lakattű sokkal eredetibb, elevenebb és jobb hangzású 
elnevezési de a biztonsági tű-nél még ez is jobb. Fel tűnő, hogy ezt 
a szerintem leginkább használatos f o r m á t csak Sauvageot és Pávó 
szótárában találjuk meg. 
Kálmán Béla. 
B o r j a , c u k o r j a . 
E g y r e gyakrabban lehet hal lani a címben jelzett alakokat. 
Néhány évvel ezelőtt hal lot tam egy nagyobb vidéki városaink 
polgármesterének beszédében a következőket: „ . . . a k k o r od af a tob 
tak ka toná ink a drótakadályokhoz, kezet nyú j to t t ak a tegnap még 
ellenséges katonáknak. Soknak még vol t borja, pá l inkája , ciga-
ret tá ja , azzal megkínál ták az akadályon túl levő b a j t á r s a k a t . . . " 
Ekkor egyik szomszédomnak megemlítet tem, hogy a tehénnek 
inkább lehet borja, m i n t a katonának. Annak ta lán bora volt a 
kulacsában. Legnagyobb meglepetésemre szomszédom erre azt 
felelte, hogy a tehénnek borjúja van. í g y hát egy ú. n. művelt, 
embernek kellett e lmagyaráznom, hogy borjúja csak a bakának 
lehet, s hogy a bor szónak birtokos személyraggal ellátott a lak ja 
bora, a borjú-é (a t ehén fiáé) borja, a 'borjúbőrből készült háti-
bőrönd' ér te lmű borjú-é pedig borjúja. Ez utóbbi olyan szópár, 
mint a darvak (darumadarak) és a daruk (emelődaruk). A szó 
ugyanis eredeti jelentésében megta r to t t a hangtörvények szerinti 
ragozását, az átvitt , másodlagos jelentés pedig a hasonlóság alap-
ján keletkezett (analógiás) ragozást követi . 
Lépten-nyomon ha l l juk a, cukor szó helytelen ragozását is. 
Cukrot és cukra helyet t gyakran mondanak ilyen a lakokat : cukort, 
cukorja. B á r a természetes nyelvfejlődésben nagy szerepet játsza-
nak a, hasonlóságon alapuló változások, mai nyelvhasználatunkban 
még bántóan és néha nevetségesen v a g y értelemzavaróan hatnak 
az i lyen borja, cukorja-féle alakok. 
Kálmán Béla. 
• 
Énvelem is megesett , hogy va lak i így szólt hozzám egy vacso-
rán, amiko r észrevette, hogy tires a poharam: „Magának nincsen 
borja." D e sietek hozzátenni, hogy az illető nem m a g y a r anya-
nyelvű volt, és h ibásan beszélt magyaru l . Ady azonban így éne-
kelt: Fuisson, akinek n incs bora, (A feke te zongora). 
Borja csak tehénnek vagy más efféle ál latnak lehet; má r a 
bor jas tehén gazdá jának sem borja van, hanem borjúja. Margal i ts 
Ede gyűj teményében ké t közmondás is emlegeti a mester borjúját 
(79, 80): Átesett r a j t a , m i n t mester a borjúján. Szélrül van, mint 
a mes te r borjúja (a magyaráza t szer in t azt jelenti, hogy jobban 
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vigyáznak rá). Hasonló különbséget teszünk ezek között: a j u h n a k 
gyapja van, a j u h n y á j gazdá jának pedig eladó gyapjúja.. 
A d a r u m a d á r nevének v-s a lakja i mindinkább gyérülnek a 
ragozásban. Legjobban megmarad t a többesszóm: Még a darvak 
há t r a vannak (Arany János, A rab gólya); de a daruk szóalak is 
nagyon gylakori, a szamosháti népnyelv is így mond ja (1. Csűry 
szótárát). Kölcsey még így í r t a : Hallék zúgni darvat Röptébe fenn 
(Csolnakon), de mi inkább így kérdezzük: Láttál-e már daruit 
Darva, darvuk — ezek a bir tokos személyragos alakok már a l igha 
élnek. Ma így beszélünk: Van neki egy szelídített daruja. Darujuk 
is volt (1. K i s Brehm 310). Schiller bal ladájának címét így idéz-
ge t jük : Ibycus darvai, de Pe tőf i így í r ta Hazámban c. költemé-
nyében: Fe j em fölött míg őszi légen á t Vándor daruid V be tű je 
szállt (a j ambus kedvéért rövid a míg í-je és hosszú a daruid м-ja). 
Nagy J. Béla. 
Vakudvar, kisudvar. 
Jó lenne, ha a vakudvar elterjedne. Van vakablak; a halán-
tékunk vakszem; tudjuk, mi a Vaklárma. Bizony inkább vakudvar , 
min t világosító az alsó emeletek lakóinak Lichthof-ja; a felsőbb 
emeletieknek többet vi lágít ugyan, de őnekik — mint va lami sötét 
k ú t — lefelé végződik vakon. Nem gondolnók, hogy kürtő-nek, 
ukwá-nak szívesen mondaná bárki. A Lichthof a nagy bérházak 
tartozéka, nevét is lakóinak fogalomköréből kell venni. Mi gyer-
mekkorunkban kisudvar-nak hívtuk. I lie zen olyan kicsiny volt, 
hogy szembenéző ablakai k inyi tva egymáshoz ütődtek, a j t a j a sem 
volt; amit kiej tet tünk, elveszett ránk nézve, a kisudvar elnyelte. 
De udvar volt, négy falával, egymás fölötti ablaksoraival a nagy-
hoz, az igazihoz hasonló. Lehet, hogy atyánk szava volt a kisudvar; 
m i sem Lichthof-ot, sem gang-ot, sem spájz-ot nem mondot tunk 
soha. J ó a hangzása a kisudvar-nak is, a vakudvar-nak ie, és mind 
a két szó jól kifejezi a fogalmat . 
Csapody István. 
Az összeget utánvételezni kérem! 
Ezt a mondatot kellene egy nyomta tványban aláhúzni a meg-
rendelőnek. Kér i? Az összeget? Dehogyis!1 K i a k a r j a fizetni, még-
pedig az árul á tvéte le u tán . 
Megért jük, hogyne, hiszen a jelbeszédet is megért i az ember, 
ha sejti, miről lehet szó. De öreg hiba, ha nem ingerel se nevetésre, 
se bosszankodásra az, hogy aki így beszél, azt hiszi, m a g y a r u l 
beszél. 
Az utánvételezés kacifántos1 egy műszó, sőt németből fordí-
to t t voltát sem tagadhat ja , de korántsem á r t annyi t a m a g y a r 
nyelvnek, min t ez az idegen s z e r k e z e t ű kérés. Rossz vége lesz, 
ha r á akarunk szokni a sületlenségek megemésztésére, az értel-
metlenségek megértésére. 
1
 Furosán, r avaszu l , m e s t e r t é l t e n bonyolult , c i f r a , nyaka t eke r t . 
Magyarosan. \ 
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Némelyik kalauz felmutatni kéri a jegyet. Sajnos, a pestiek 
m á r megért ik: a z muta t ja , aki től kéri. Ped ig magya rán azt jelenti 
ez a mondat, hogy azért ké r i a kalauz a jegyet, mer t ő a k a r j a 
megmuta tn i valakinek, ny i lván az ellenőrnek. Ezen az úton nem-
sokára oda ju tunk , hogy amikor enni kérünk, az fog enni, aki től 
kérünk, mer t enni kérünk i lyen magyar ta lan szerkezet szerint 
nem azt jelenti , hogy mi aka runk enni, h a n e m azt, hogy kérünk 
(téged), egyél. 
Megfigyelésem szerint élőszóban sokkal kevesebben használ-
j á k ezt a visszás szerkezetet, mint írásban. Mondani ma jdnem 
mindenki helyesen mond ja : Kérem, tessék a lábát megtörülni. 
Tessék becsukni az ajtót. 
Világos, hogy alig akad ennél egyszerűbben javí tható h i b a 
Az írott nye lv mégis nehezen válik m e g ' tőle. A r i tkán fogal-
mazó embert még csak megér t jük . Nehéz az élőszót papi rosra 
vetni : írott példákat másol, aki ír, tudatosan vagy tudat ta lanul , 
válogatva vagy válogatás nélkül. Csodálatos azonban, hogy köz-
hivatalok, előkelő vállalatok, belvárosi üzletek, villamoskocsik stb. 
ilyesféle táblácskáit is többnyire hibásan fogalmazzák. 
Igaz, a rég i feliratok ta lán még c i f rábbak voltak: Kéretik az 
ajtó betevése! ífíttől a Kéretik betenni m á r egy szerény kis lépés 
a Tessék betenni v. becsukni felé. 
Mégis aggasztó, hogy pl. a címül választott mondat egy olyan 
könyvújdonság megvételére biztató nyomta tvány válaszlevelező-
lap ján rikít, amelyben egyetemi és technológiai hallgatók és 
mindazon dolgozók, akik műszaki pályán működnek, nagy gon-
dossággal készült, segédeszközt kapnak". 
Kezdjük t ehá t most, azt fejtegetni, milyen gondosságot köve-
tel a művel tség eszménye éppen a t anu ló i f jú ság és a dolgozók 
kezébe szánt művek n y e l v e tekintetében? 
A megfelelőt kérjük aláhúzni! — fo ly ta t ja , következetesen 
ugyanaz a nyomtatvány, hogy a legcsekélyebb fogalmazási gát lás 
se tarthasson vissza valaki t a mű megrendelésétől. N e k e m meg-
felelő aláhúznivalót persze nem talál tam, külön le kellett í rnom 
a válaszomat: Kérem, nekem ingyen se tessék megküldeni. 
I Gébics. 
Specifikus fajsúly. 
Ezt olvastuk kövér betűkkel egy közgazdasági folyóiratunk-
ban. Tudjuk, hogy az idegen szók kíméletlen i r tása a műkedvelő 
nyelvtisztí tóknak a nyelvművelés hitelét rontó szokása, azonban 
hogy át ne csapjunk éppen a másik végletbe, á l l junk meg egy 
pi l lanatra ennél a tanulságos példánál. 
Az idegen szók használatának lelki rúgó i ra vi lágí t r á ez a 
specifikus szó, s megerősíti az t a, régi megfigyelést , hogy az idegen 
szót leginkább az használja , aki nem érti . Ez t például, ha ér te t te 
volna szerzője, bizonyára. nem használta volna. Fajsúly szavunk 
első tagja ugyan i s a specifikus szó tövének, a latin species-nek 
megfelelője, t ehá t az idézett szókapcsolat magyaru l így volna: 
fajlagos fajsúly vagy egyszerűbben: faj fajsúly. 
Gébics. 
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Hosszú városneveink szokatlan rövidítése. 
A hevesmegyei Kisköre faluból néhány diák Kisújszálláson 
j á r iskolába. Beszédjükben a városnak e hosszú nevét Kisúj-ra. 
rövidítették, s ilyenféleképen használ ják : „Megjöttem Kisújból ." 
„Mi ú j s ág K i s ú j b a f . Nemrég a záhonyi ál lomáson hallot tam a 
vasutasoktól, hogy „késik a nyíri vonat". Mivel a Záhonyban 
összefutó két vaspá lya közrefogja a Nyírséget, megkérdeztem, 
melyiket nevezik h á t nyírinek. „A nyíregyházi t — volt a felelet.— 
Nyíregyházát mi röviden csak Nyí rnek hívjuk." „ 
A pesti ember t többnyire a rákost temetőbe temetik, pedig 
helyesen csak rákoskeresztúri vagy röviden keresztúri temetőt 
mondhatnánk. A sok Rákossal kezdődő helységnévnek ugyan i s 
éppen a második, megkülönböztető t ag ja a fontos. Mégis m a a 
köznyelvben csak rákosi temető j á r j a keresztúri helyett.1 
A neveknek i lyenféle megkurt í tása , melyre néhány példát 
Balassa Iván is emlí t (Erdélyi Múzeum X L V I I I , 93), ter jedőben 
van, a — úgy gondolom — derék vasutasaink is ludasok benne. 4 
E l lehetünk készülve hát rá, hogy nincs messze az az idő, amikor 
a budapesti pá lyaudvarok kapusai csak ilyen neveket k iá l tanak: 
Székes, Zala, Sátor, Török, s magunknak kell m a j d ki találnunk, 
hogy ezek tula jdonképen Székesfehérvár, Zalaegerszeg, Sátoralja-
újhely, Törökszentmiklós nevét jelentik. ' 
Érdekes megjegyezni, hogy az ilyen rövidí te t t nevek m á s 
ragoka t kapnak; ha a hosszabb névhez -(o)w, -ra, -ról j á ru l is, 
a rövidítet t név r a g j a minden esetben -ban, -ba, -bői. 
Az a, gyanúm, hogy a Kunszenti vezetéknév is ide tartozik, 
mer t a Helységnévtárban Kunszent f a lu t nem talál tam (ellenben 
Kunszentmárton és Kunszentmiklós nagyközséget igen). 
Vámos István. 
Futball — fudbal. 
Iskolai dolgozatokban találkozom sűrűn a labdarúgás idegen 
nevével. Ez, a szó is példa az idegen szavak í rásának nehézségére. 
A fejlődés a kiej tés szerinti m a g y a r í rás felé halad. Mi azonban 
a kiejtéssel pontosan egyező í rásmód? Fábián P á l futball-1, fut-
ballista- 1 í r (Msn. XIV—XV, 21) a napilapok a lapján , alsós diák-
j a im fatbalozni, sőt fudbalozni, fodbalozni szoktak 1 írásban. 
Sajnos, a szó egyelőre nem pótolható m a g y a r megfelelővel, 
főként igei használatban (labdát rúgni nem pontosan egyértelmű 
1
 N y i l v á n azé r t , m e r t csak egy i lyen nevű temetőt emlege tünk . H a azonban 
pl. Rákospa lo ta közelében is volna egy fővá ros i temető, b i zonyára az u t ó t a g g a l 
különbözte tnék meg őket. N a g y k á t a v a e y H a t v a n felől Budapes t felé közeledve 
g y a k r a n ha l lo t t am a vona ton : „Most jönnek (helyesen: következnek, ihert m i 
m e n t ü n k fe lé jük) a Rákosok-" T. i. a Rákos-sal kezdődő nevű állomások: Rákos , 
Rákoskeresz túr , Rákosl ige t , Rákoscsaba, ill. Rákoshegy és Rákosker t . Viszont 
gyerrmekkoromban a palotai (rákospalotai) erdőbe j á r t u n k já t szani , egy i smerő- , 
söm pedig Szentmihályról (Rdkosszentmihályról) j á r be Pes t re . Ez a szokásos és 
logikus rövidí tés i mód; 1. (Pcstszent-)Lőrinc, Erzsébet; (Haj'dú-)Szoboszló, Had-
ház; (békés)csabai kolbász s tb . A szerk. 
' Hasonló röv id í t é s — de m á s okból — Abaúj, Fehér, Ung, Vas megye n e v e . 
Ezekből a vár a megye szó h a t á s á r a vonódot t el (vő. Zolnai Gy.: MNy. X L . 
283). 
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a fudbalozással), tehát meg kell ál lapodni az idegen szó követke-
zetes í rásmódjában. A közejtéshez szer intem a fiidbal áll leg-
közelebb. 
P. L. 
* 
A megállapodás már jó ideje megvan. A lapok mind futball-t 
írnak, egységesen; így van a nyomdai helyesírás szótárában is. 
Igaz, ez az írásmód nem tünte t i fel egészen híven a ná lunk szo-
kásos kiejtést, mert mi a kemény (zöngétlen) t helyett a lágy (zön-
gés) b előtt lágy (zöngés) d-t mondáink a nyelvünkben közönséges 
mássalhangzóhasonulás szerint (a hátba kiej tése is hádba). A fut-
ball t be tű je nyilván a szónak angol eredetijéből, a football-ból 
marad t meg a magyaros át írásban. Ez t most a magyaros kiejtés-
nek pontosabb jelzése véget t d-vel fölcserélni nem volna tanácsos, 
mert nagyon ellenkeznék a már megállapodott szokással. Nem igen 
lehetne remélni, hogy az irodalom elfogadná a fudball (vagy fud-
bal) í rásmódot. Az Z-ről pedig azt kell tudnunk, hogy az idegen 
eredetű szavak kettős k jének át í rása meglehetősen ingadozik 
helyesírásunkban. Néha a kie j tés ellenére is megtar t juk , néha a 
kiejtéshez alkalmazkodva egyszerűsít jük. í g y írunk pl.: eellulóze 
és celluloid, de celofán, noha mind a há rom szó a cella szárma-
zéka, s az első kettőt is inkább rövid Z-lel e j t j ük (celulóze, celuloid). 
Miliméter-t mondunk, de milliméter-1 í runk . A briliáns főnevet 
egy Mel í r j u k ós mondjuk, a brillíroz(ik) igét kettővel, bár a két 
szó vol taképen ugyanaz. Van filloxéra is, de filoxera is. A futball 
így honosodott meg irodalmi nyelvünkben, két l-es í rással . Nem 
volna érdemes megbolygatni. 
4 N. J. B. 
Malomi — malmi. 
Olvasom a Közellátási Szemlében (III . évf. 39., sz. 3. 1.), hogy 
megjelent a, Malmi Jogszabályok Gyűjteménye, mely „igen haszr 
nos ú tmuta tásu l szolgál mindazoknak, akiknek a malmi szakmá-
hoz bármi közük van". F u r c s á n hangzik a malom szónak ilyen mel-
léknévi származéka (noha a malmos-hoz hasonlít), de azt hiszem, 
nem helytelen; épp olyan jó, mint a malomi.1 P. L. 
A szent este délelőttje. 
E g y napi lapban ezt olvastam: „Dinnyés Lajos miniszterelnök 
a szenteste délelőttjén tu r i s ta ruhába öltözötten e lhagyta hivata-
lát és ismeretien helyre h a j t a t o t t " 
Az este este. A n a p n a k van reggele, délelőttje, délutánja , 
estéje, de az estének n incs reggele, sem délelőttje. A szent este a 
karácsony első napja e lőt t i napnak. Ádám-Éva nap jának estéje. 
Ennek az estének a délelőtt je képtelenség. Ez a pongyola fogal-
mazás ny i lván azt aka r t a mondani, hogy a miniszterelnök 
1
 L. Zolnai Gyula c ikkét : Sashalmi-e vagy sashalami? (Men. V. 23—26). 
A szerkesztőség. 
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a karácsony előtti nap délelőttjén (vagy a szent estét megelőző 
délelőttön) karácsonyi pihenésre távozott el a fővárosból. Gondo-
sabb fogalmazást kérünk! P. L. 
Az ágyat őrzi. 
Már sokszor és jogosan hibáztatták, és ezeket a kifejezéseket 
a j án lo t t ák helyette: ágyban marad, az ágyat nyomja» fekvő beteg, 
betegen fekszik stb. (Arany : Nyr . X X V , 69; Lehr: MNy. XI. 137; 
Zs. M.: Msn. I I I , 19). Valóban a német das Bett hüten fordítása 
пак látszik. Érdekes, hogy m á r régen is előfordult: az 1666. esz-
tendő f a r s a n g j á n szerzett Cantio alia de mulieribus e. versnek 
kilencedik szaka ugyanis így szól: U r a otthon létekor az ágyát 
őrzi I Bugyogós korsóját párnában rö j t i (Szentsei-daloskönyv 51. 
S a j t ó a lá rendezte Buda János . 1943.) ,l 
, Mikesy Sándor 
FIGYELŐ. 
Nyelvvédelem a kereskedelmi iskolákban. 
Az elmúlt éveknek egyik legszomorúbb pedagógiai tapaszta-
la ta az, hogy iskoláink m a g y a r nyelvi ok ta tása mind nyelvismeret 
és magyaros kifejezőkészség, mind i rodalmi nevelés tekintetében 
mélyre hanya t lo t t A felelősség nagy részben a tanítókat és taná-
rokat terheli , őket kell tehát először hivatásuk jelentőségének 
tuda tá ra ébreszteni. Az orvoslás gondja sugal l ta azt a körlevelet 
amelyet dr. Vincze Fr igyes kereskedelmi szakoktatási főigazgató 
még a múl t évben intézett a kereskedelmi középiskolák, szakisko-
lák és kereskedő-tanonciskolák igazgatóihoz az iskolai nyelvvédo-
lem ügyében: 
, A háborús évek nemcsak az anyag i értékekben okoztak 
súlyos pusztí tásokat és károkat . Szellemi új jáépí tésre is szükség 
van, s ez a feladat ta lán a legnehezebb és legfontosabb. Művelő-
désünk és nemzeti kul túránk alapja a m a g y a r nyelv. A káros ide-
gen hatások és belső romlás ellen folyta tot t küzdelem élén az 
utóbbi évtizedekben a Magya r Tudományos Akadémia áll, amely-
nek népszerű nyelvművelő folyóirata, a Magyarosan, az iskolák 
oktató és nyelvvédő m ü n k á j á b a n is igen kedvelt és hasznos esz-
köznek bizonyult. 
A mozgalmat fokozott erővel kell új rakezdenünk és folytat-
nunk. A magán- és közélet nyelvhasználata az utóbbi időben erő-
sen romlott. Sajtó, rádió, színház, hirdetések áradata , az utca 
nyelve szinte versenyez egymással a nyelvrontásban. Mit é r elle-
nük az iskola gátépítő munká ja? Sokszor magukat a t aná roka t is 
e lsodor ja az áradat ; t anu lmányi látogatások jegyzőkönyvei tanús-
kodnak arról, hogy a romlás forrása sokszor maga a gondatlan, 
1
 Bugyogós v. bugyoga korsó: szűkszájú , fi i les, csecses (a fiiléu ivónyílással 
e l lá to t t ) korsó, »melynek, n y a k á n a p szok s!b. ellen szűrő vau, s azon á t , ha a 
korsói megmer í t i k , bugyogva ömlik bele a víz. 
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hibás iskolai nyelvhasználat , holo t t a. betegség ellen a legbiztosabb 
védekezés a megelőzés, s ez a f e l a d a t elsősorban az iskoláé. Ü jbó l 
fel ke l l élesztenünk t e h á t , s a j á t magunkban és t an í tványa inkban 
a nye lv i öntudatot és lelkiismeretet, s a védekező-nevelő munká -
ban minden t a n á r n a k részt kell vennie . 
Kérem tehát Igazgató U r a t (Ürnőt), szíveskedjék az iskolai 
nyelvvédelem m u n k á j á r a különös gondot fordí tani ." 
A rendelkezés végül ismét fe lh ív ja a t aná rok f igyelmét a 
Magyarosanra : ismertessék meg a tanulókkal is, használják fel 
az órákon és az önképzőkörben. H o g y ennek m e g is legyen minde-
n ü t t a lehetősége, a kerekedelem- és szövetkezetügyi minisztér ium 
va lamennyi kereskedelmi szakoktatási intézmény számára megren-
del te lapunkat. 
A hathatósabb anyanyelvi okta tás érdekében rendelkezést 
ado t t ki a vallás- és közoktatásügyi miniszter is, 42.647/1948. I I I . 
számmal . 
Ennek nyomán és a lefolyt ére t tségi vizsgálatok tapaszta la ta i 
a l a p j á n a kereskedelem- és szövetkezetügyi miniszter 13.177/VII. 
1. — 1948. számmal a magyar nye lv tan , helyesírás, nyelvhelyesség 
és fogalmazás a laposabb taní tása tárgyában a következő u ta s í t á s t 
ad ta a kereskedelmi szakoktatási főigazgatónak: 
„A tanulmányi felügyelők é s aiz érettségi vizsgálati elnökök 
jelentéseiből megállapítható, hogy az Utóbbi években a t a n á r o k 
m u n k á j á b a n há t t é rbe szorult a m a g y a r nyelvi ismeretek taní tása , 
h a b á r ezek minden osztály t an í t á s t e rv i a n y a g á b a n szerepelnek. 
Valószínűleg a t a n á r o k irodalmi i rányú érdeklődése, a ter jedel-
mes és egyre növekvő irodalmi anyag és az ennek elvégzésére 
is n a g y o n szűkösen elegendő, többnyi re megrövidítet t t anu lmányi 
idő az oka annak, hogy a t aná rok főként az irodalmi ismereteket 
— sajnos , sokszor i t t sem a műveknek és a bennük rej lő szellemiség-
nek megismerését, hanem csak irodalomtörténeti adatok megtanulá-
sá t — tartották fontosnak, s n e m fordí tot tak kellő gondot a 
m a g y a r nyelvtan, helyesírás, nyelvhelyesség, a szép magyar beszéd 
és ér telmes kifejezőkészség e l sa já t í t ásá ra . 
E z ellentétben áll a tan í tás te rv i utasí tásokkal és az ére t tségi 
v izsgála t i utasí tás szellemével, de elsősorban az iskola oktató és 
nevelő munká jának , legfőbb érdekével, hogy tudnii l l ik a kereske-
de lmi iskolákban tanu lmányokat folytató és onnan kikerülő tanu-
lók elsajátí tsák és műveltségük szerves részévé tegyék azokat a 
m a g y a r nyelvi ismereteket, amelyekre é le tpályájukon is elsőrendű 
szükség van, ame lyek emberi és m a g y a r művel tségük alapfeltéte-
le ihez tartoznak. 
A hiányos iskolaévek ezekben az alapokban is súlyos rom-
bolás t végeztek. Nemcsak a szorosan vett t ananyagnak, nye lvünk 
rendszerének, a m a g y a r nye lv tannak és a nye lv tan i alapfogalmak-
n a k ismerete v á l t egyre bizonytalanabbá a tanulókban, h a n e m 
természetesen az e r r e épülő helyesí rás i készség és az ér te lmes, 
m a g y a r o s kifejezés képessége is a magyar demokrácia jövő é r te l -
miségéhez mél ta t lan süllyedést m u t a t . 
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Magyar szellemiségünk legsajátosabb alkotását és kincsét, 
művel t ségünk a lapjá t , nyelvünket ápolni és a további romlástól 
megóvni : a szellemi új jáépítésnek alapvetően fontos feladata. 
A gazdaságtudományok és kereskedelmi szakismeretek idegen 
gyökerű nyelvhasználatában ennek a munkának különös jelentő-
sége van. Felkérem ezért Főigazgató Urat, u tas í t sa a rendelke-
zése alá tartozó kereskedelmi szakoktatási intézmények igazgatóit, 
hogy — tekintet nélkül a rendelkezésre álló időre <—> a magya r 
nyelvtan, helyesírás, nyelvhelyesség és fogalmazás minél beha-
tóbb taní tása i r án t a szükséges intézkedéseket tegyék meg. 
A cél érdekében kapcsolják össze ezt a munká t az olvasmány-
feldolgozással (remekíróink művészi, példás magyarságga l í r t 
műveinek olvasásával, nyelvi elemzésével), végső szükség esetén 
pedig az o lvasmányanyag összevonásával teremtsenek erre lehe-
tőséget, A középiskola felső osztályaiban — ha más mód nem 
volna a nyelvismereti anyag gyakor lására — az irodalomtörténet 
jelentéktelenebb részeinek elhagyása, ellen sem teszek észrevételt. 
Minden osztályban — a felsőkben is — fordí tsanak a magya r 
nyelv t anára i különös gondot az eddig szinte teljesen mellőzött 
m a g y a r nyelvkönyv használa tára és a megszabott nyelvismereti 
t a n a n y a g elvégzésére. 
A helyesírásra, szabatos, értelmes, magyaros beszédre és 
fogalmazásra minden tárgy t a n á r a egyforma gonddal köteles 
őrködni. 
Az önképzőkörök lehetőség szer int alakítsanak nyelvművelő 
szakosztályt, ta r t sanak nyelvművelő t á rgyú üléseket; az iskola és 
az egyes osztályok indítsanak nyelvvédő mozgalmat (nyelv-
őrök, fali táblák, diáklap, fal iújság, stb. segítségével), a tanulók 
forgassák a nyelvművelő folyóiratokat (Magyarosan, Magyar 
Nyelvőr) és népszerű nyelvvédő könyveket (Halász Gyula, Balassa, 
Kelemen, Pintér , Dengl, Kosztolányi, Gárdonyi stb. műveit), és 
közösen, a magya r nyelvi órákon <—< néhány percet rendszeresen 
erre áldozva — vagy más a lkalmakkor beszéljék meg a levont 
tanulságokat . Kívána tos az önképzőkör kebelében hasonló t á rgyú 
pályázat hirdetése. 
Utas í tsa Főigazgató Űr a t anu lmány i felügyelőket, hogy 
iskolalátogatásaik során a magyar nyelvi ismeretek taní tását és 
az ebben elért e redményt különös gonddal ellenőrizzék. 
Utas í tan i fogom annakidején az érettségi vizsgálatok elnökeit 
is, ellenőrizzék, hogy az érettségi vizsgálati u tas í tás megkívánta 
nyelvismeret i tételek valóban szerepelnek-e a vizsgálat során, s 
hogy a tanárok a fentebb részletezett követelményeket milyen 
gonddal és eredménnyel valósí t ják meg. 
Felkérem Főigazgató Urat, hogy ennek a rendelkezésnek végre-
ha j tásá ró l haladéktalanul intézkedni szíveskedjék.' 
Reméljük, hogy ezeknek a nyelvünk ügyét aggódó gonddal 
és szeretettel védő, dicséretes intézkedéseknek a tanárok ú j lendü-
letet vevő, lelkes m u n k á j a segítségével csakhamar mutatkozik 
m a j d az eredménye. 
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Bányászati és Kohászati Lapok. Nyelvművelő rovást• Rovat-
vezetői d r . V e r ő J ó z s e f . — A szaktudományok terén különös 
fontossága van a nyelvművelésnek. A specializálódásnak elkerül-
hetet len veszedelme, hogy az ember s a j á t kérdéseibe elmerülve 
még olyasminek a fontosságát sem veszi észre, ami m á r a mun-
k á j á r a nézve sem közömbös; i lyen például éppen a gondolatok 
helyes, szabatos és világos kifejezése. Az elkülönülés következ-
ményei meg is lá t szanak a tudomány nyelvén. Ú j a b b a n főként az 
o lyan tudományokén, amelyekben a nyelv már nem a legfontosabb 
gondolathordozó: a természet tudományok és a műszaki tudomá-
nyok területén. I t t tudvalévőleg a mennyiségtannak, s az utóbbiak-
ban a szakrajznak jelrendszere olyan gondolatokat fejez ki, 
amelyek szavakkal el nem mondhatók. A kísérő szöveget termé-
szetesen ezek a képletek sem nélkülözhetik. A nyelvi műveltség 
mélysége tekintetében igen tanulságos épp az i lyen csökkent jelen-
tőségű szövegek tanulmányozása a különféle vi lágnyelveken. Kis 
nemzetek tudományos nyelvére a szakkuta tás nemzetközisége foly-
tán sokkal nagyobb hatássa l vannak a vi lágnyelveknek e „szak-
változatai", mint a s a j á t irodalmi nyelvük; azért ezekben már 
„magasabbrendű" furcsaságok, h ibák szülte h ibák tenyésznek. 
A m a g y a r nyelvvel az is megesett, hogy olyan szak-képződmények 
m á s á t erőszakolták belé, amelyeknek m á r az eredet i jük is k i i r tásra 
volt ítélve. 
Nemcsak szakmájukban elmerülő tudósokon, hanem még a 
szakirodalom hivatot t szervein, a folyóiratokban is megfigyelhető 
néha a nyelvhelyesség és stílus e lemi követelményeinek fölényes 
és felelőtlen semmibevétele. Ezér t érdemel különös f igyelmet a 
Bányásza t i és Kohásza t i Lapok nyelvművelő rovata. 
1947. jan. 15. (II . évf. 1. sz.) Rendelkezik: „A ná t r i um ionok 
pozit ív töltéssel rendelkeznekMegjelent szövegekből idézett több 
hasonló példával megvi lág í t j a a szerző, hogy e szónak ilyen á tv i t t 
é r te lmű, megszemélyesítő használata, helytelen, sőt nevetséges. 
Csak az .ember rendelkezhetik, olyasmivel, ami ha ta lmában, bir-
tokában van. Már pl. az állat sem: „A marha a f e j é n . . . szarvval 
rendelkezik." Még kevésbbé az élettelen dolog. „A ná t r ium ion 
diszponál..., min tha vezérigazgató volna." 
A birtokosjelző ragja: „ . . . a hőálló acélok ezt a c sopo r t j á t . . . " 
és számos más példa a r ag hibás elhagyására. „ H a . . . a birtokos-
jelzőt a birtoktól t öbb szó vá lasz t ja el, akkor a. szerkezet világos-
sága megköveteli a -nak, -nek r ag k i í rásá t : . . . az a lumíniumnak a 
legtöbb féménél kisebb f a j s ú l y a . . . " 
1947. febr. 15. (II. évf. 2. sz.) A műszaki és tudományos írás-
művek stílusa. — A cikk idézi P i n t é r Jenő M a g y a r nyelvvédő 
könyvének szabályait, s a példákat „szakirodalmiunknak e tekin-
te tben kimerí thetet len anyagából" merí t i . Közlésükre, sajnos, szűk 
a t e rünk . 
1947. júl. 15. (II. évf . 7. sz.) Fo ly ta tás . írásunk legyen egyszerű, 
szabatos, természetes, választékos. — Legalább egye t a sok idézet 
közül: „A varra tok szívóssági munkabí rásának magas értéken 
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való t a r t á sa is fontos". Ami a legfontosabb: a kipellengérezett szö-
vegeket mindig követi a meglepően vi lágos jav í tás : „ . . . s z e r z ő n k 
a hegesztésről ezzel azt a k a r j a mondani : fontos, hogy a va r ra t szí-
vós is legyen". Arra , bogy a gondolatokat így kisimítsa, csak szak-
ember vállalkozhatik. A nyelvtudós véleménye leperegne a szak-
tudósok szakértelméről. ) 
1947. szept. 15. (II . évf. 9. sz.) Foly ta tás . — Pé ldák a nem sza-
batos fogalmazásra: „A tűrőképesség előidézését a tudományos 
ku ta tás a vékony h á r t y á k képződésében talál ta meg-." E z a mondat 
azt je lent i — magyarázza a cikk —, hogy: „A tűrőképességet 
vékony há r tyák okozzák". „A melegen történő szerszámokkal vég-
zett alakítás", e helyet t : „A szerszámokkal melegen végzett ala-
kítás". Sőt a r r a is gondolhatott volna az író, hogy fémeket szer-
szám nélkül nem lehet alakítani, s egyszerűen „melegen végzett 
alakítás"-t í rhatot t volna. 
E néhány példából is meglátszik, milyen fontos, hogy a szak-
tudományok nyelvével a szakfolyóiratok foglalkozzanak. A nyelv-
helyesség csak a gondolatok helyességének függvényeként bírál-
ható el. Bizonyos, hogy a tudományos nyelv művelésére nemcsak 
a nyelvnek, hanem leginkább a tudománynak van szüksége. 0. J -
Hír lap . 1947. j a n u á r 4. — A nyolcvanéves „hivatalos". — A cikk-
író a magya r hivatalos lap st í lusával és hivatalos nyelvünk kér-
désével foglalkozik. A nyolcvanadik évébe lépő hivata los lap, bár 
szerkesztői mind neves írók voltak, „a hivatalos s t í lus érthetetlen-
ségének melegágya, a szegény szerkesztő pedig a bürokrácia copf-
jának tehetetlenségre kárhoztatot t fodrászmestere". Ügy látszik, a 
hivatalos „stíluis" h é t f e j ű sárkányát megölni nem lehet, a szer-
kesztő h iába akarna megküzdeni- a bürokrácia nyelv- és értelem-
gyilkos csökönyösségével. Alig van ugyan i s más feladata , „mint 
hogy a magyar ta lanságok és értelmetlenségek fölöt t a fejét csó-
válja". A közzétételre beküldött h iva ta los rendeleteknek tudniillik 
a legkisebb vál toztatás nélkül kell megjelenniük. ,.A nyolcvanéves 
hivatalos l apra r á fé rne egy kis f iatalodás, valami olyasmi, hogy 
ú j ság lévén, teremtsenek számára némi kapcsolatot,, a magyar 
nyelvvel, az érthetőséggel és az élettel." A cikkíró azt javasolja, 
hogy a hivatalos lap, amelyet — nem egészen vi lágos okból — a 
belügyminisztérium t a r t a kezében, az erre leg inkább hivatott 
tá jékozta tásügyi minisztér ium hatáskörébe kerüljön. Ennek volna 
elsősorban feladata, hogy az ország népét a legfontosabb kérdések-
ben „minden tévedést eloszlató módon és értelmesen" tájékoztassa. 
1947. j a n u á r 12. —> P у f : Üj járvány. — „Az emberek nem 
tudnak összefüggően beszélni. Ideges, kapkodó szavak röpködnek 
a beszélgetés során. E l m a r a d t ugyan az izé meg a hogy is hívják, 
helyébe lépett azonban a szóval." Ezt a szót ott használ ják, ahol sem 
helye, sem értelme nincs. „Ha csak egy kicsit v igyázna mindenki 
a szavaira, könnyen elkerülhetné ezt a felesleges, nyegle, értelmet-
len szót. Beszéljünk magyaru l , beszéljünk meggondoltan, »szóval« 
gyomlál juk ki a m a g y a r nyelvből az elburjánzott gazt," (Valóban 
nem á r t a n a összegyűjteni, kipellengérezni és nevetségessé tenni 
ezeknek az ostoba, cél talan és időrabló töltelékszavaknak a hasz-
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nálatá t . Ügy véljük, hogy ennek a m a már általános, valósággal 
idegesítő tünetnek egyik főforrása a tanulóknak felületes, a lényeg 
h iányá t leplező és pót ló üres szóeséplése. A megelőzés és védeke-
zés f e l ada t a tehát elsősorban az iskoláé. — A szerk.) 
1947. január 16. — S z a b ó Z o l t á n : A nyolcvanéves „hiva-
talos" és a hétesztendős „Magyar Közlöny". — A hivata los l ap 
akkori szerkesztője a H í r l a p j anuár 4-i cikkére válaszol, és meg-
v i lág í t j a a hivatalos l a p sokat panaszol t s t í lusának kérdését. 
„A hivata los lap felelős szerkesztője azér t felelős, hogy a rende-
letek közlése hűséges, pontos és gyors legyen. És h ibát lan . A lap-
ban h ibá t lanu l benne kell lenniök azoknak a st i lár is és fogalma-
zási h ibáknak is, amelyeket a rendeleteket fogalmazó hatóság el-
követ." í g y történt, h o g y bár a lap szerkesztői a legjobb magyar 
stiliszták közül kerül tek ki, „a h iva ta los lap stí lusa nyolcvan év 
óta vál tozat lanul nehézkes, körmönfont és bonyodalmas. A hiva-
talos l a p szerkesztője a rendelkező hatalomnak csupán szócsöve. 
Nem tolmácsa, aki amazok hivatal i nyelvét jó m a g y a r nyelvre 
fo rd í t j a le. Az tehát, ami t a Magyar Közlöny olvasói; bírálói és 
a s t í l u sán élcelődök szóvá tesznek, nem a szerkesztőt vádolja, 
hanem hatósági nyelvhasználatunkat . E z bizony s i ra lmas . A nyelv-
ú j í tás legrosszabb szavai t szövi bele a Bach-korszakban németből 
magyarosodot t nyaka t eke r t fordulatokba. Rendeleteink nyelvi 
szempontból még m i n d i g »Vatermördert« viselnek. Mindez kétség-
telenül nem egészen veszélytelen, a m i k o r egyre több f r i s s paraszti 
és p ro l e t á r elem kerü l a közigazgatásba E homo novusok józan 
ér te lmét hamarosan ferencjóskába öl töztet i a h iva ta l nyelve. Meg-
t anu lnak egy már ha lo t t és elavult á l l ami tolvajnyelvet." Ezt kez-
dik azu t án használni, s gyakorlat h i ányában még jobban ront ják, 
zavarosabbá teszik. Felvetődik tehá t a fontos kérdés: „mint lehet 
együt tműködni a néppel , ha a nyelv, amelyen a kormányszervek 
megértetik magukat, a. nép számára érthetet leni" Ezen csak hiva-
talos nyelvünk ál ta lános reformja segítene, s ennek előmozdítása 
lenne a hivatalos lap szerkesztőjének egyik jelentős feladata. 
1947. január 19. — H a l á s z G y u l a : Beállt a Duna —• vagy 
csak befagyott? ,—I Az í ró egy régi v i t á t elevenít fe l ; idézetekkel 
és pé ldákka l bizonyítja, hogy a v i t a felesleges, m e r t mindkét kife-
jezés egya rán t jó és használatos a magyarbán. „Nyelvszegényí-
tés l enne akár az egyiket , akár a m á s i k a t kirekeszteni szótárunk-
ból. A beáll nem germanizmus, a n n á l kevésbbé, mer t a német 
máskép mondja. Ez a kötekedés csak afféle nyelvi bogarasság, 
ami lyen (izönével van. Szerencsére m é g csak egyéni szőrszálhaso-
gatás, nem országos. Emezeket megkülönböztetésül nyelvi babo-
nának nevezzük. Óvakodjunk tőlük!" 
Magyarok . 1946. december, 764. 1. — D é r y T i b o r : Van-e 
szükség nyelvművelésre? — Az író lényegében két régebbi cikké-
nek gondolatai t i smer te t i (1. Msn. XIV—XV, 38). Nyelvünk egyre 
romlik, komoly veszélyben van, segí tségért kiált. A nyelv meg-
nyomor í t á sá t különösen azért l á t j a veszedelmesnek, mert „aki 
h ibásan beszél, az h ibásan gondolkodik is. A nyelv tele van kész 
képletekkel, amelyek a m ú g y is befolyásol ják, g y a k r a n meghami-
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s í t ják , még gyakrabban helyettesít ik az önálló gondolkodást", s 
ha ezeket a kész képleteket is h ibásan használ juk, kétszeresen el-
torz í t juk a gondolatot. H a nyelvérzékünk elsatnyul , gondolataink 
bicegni, sántí tani , botladozni kezdenek. A cikk második részében 
az író azt a fe l fogást cáfol ja — elsősorban a m a g a példájával >—, 
hogy a nyelv t isz taságának védelme sovinizmus. Vitat ja továbbá 
azt az ellenvetést, hogy „a nyelvvel való bíbelődés" korszerűtlen, 
mer t el térí t i a f igyelmet a cselekvéstől. M a a művelt m a g y a r 
nyelvhasználat „az értelmiségnek, hogy ne mond jam a polgár-
ságnak a kiváltsága, (Hogy m i n t bánik vele, az más kérdés!) E z t 
a pallérozott nyelvet, amely ebek ha rmincad já ra jutott , a nemzet-
nek ezt a fényes kincsét á t kell adnunk a népnek, pontosabban: 
a népnek bir tokába kell v e n n i e . . . Az írástudók dolga, hogy ehhez 
hozzásegítsék, illetve ezt megkönnyítsék számára , Egyrészt azzal, 
hogy az í ro t t köznyelvet megt iszt í t ják a r á r a g a d ó szennytől, t ehá t 
megvédik az olvasó rétegek ép nyelvérzékét a további fertőzéstől, 
másrészt ennek a nyelvérzéknek az istápolásávai és nevelésével." 
Népszava. 1947. j a n u á r 17. — B i h a r i M i h á l y : Veszélyben 
a Magyar Nyelvőr. — A cikkíró a kényszerű megszűnés veszélye 
előtt álló nagymúl tú folyóirat érdemeit és h iva tásá t mél ta t ja , és 
s íkra száll megmentése érdekében. „A folyói ra tnak ma is fon tos 
szerepe lenne a magyar nyelv t isztaságának megőrzésében, a 
m a g y a r nyelvtörténet fontos kérdéseinek tisztázásában." 
1947. f eb ruá r 5. — P a l o t a i B o r i s : „Édes anyanyelvünk." 
— Az író egy olaszországi m a g y a r leveléhez fűz i gondolatait . Az 
idegenbe szakadt honf i tá r s ugyan i s magyar könyveket kér t , és 
cserébe déligyümölcsöt a ján lo t t fel, hogy á th ida l j a a pénzátuta lás 
nehézségeit, „csak kap ja gyorsan az áhított m a g y a r szót, mely tő l 
elszokott m á r a nyelve, de ínye, idege még m i n d i g ő rz i . . . Az em-
ber nem tud elszakadni a nyelvtől, melyen nyiladozó értelme elő-
ször tapogat ta körül a fogalmakat , felfedezve a maga külön kis 
világát, amely összeköti a külső világgal. Az ember csak akkor 
érzi, mi t jelent számára a nyelv, ha elszakad tőle s mindat tó l a 
bizalmas, otthonszagú emléktől, melyet nem lehet ú j nyelven meg-
szerezni. A kibuggyanó félszavakat, az indulatszül te szótöredé-
keket, a szerelem magaformál ta , kedvesen to rz szófordulatai t m á s 
nyelven, min t a sa já tunkon, lehetetlenség elmondani." 
K. M. 
Sorsunk. 1947. szept. (VII. évf. 9. sz. 538. 1.). K a p á s G y u l a 
egy hosszabb beszámolóban ismertet i a jugoszláviai m a g y a r s á g 
szellemi életét. Cikke végén ki tér a va jdasági Magyar Szó egy ik 
cikkére, amely érdekes fényt vet az ottani magya r ság nyelválla-
potára és az ot tani nyelvművelő törekvésekre. — A Magyar Szó 
c ikkírója azt panaszolja, hogy pl. a plakátok magyarsága sokszor 
pongyola és magyar ta lan , mert szolgai módon szóróil-szóra ford í t -
j ák az eredeti szláv nyelvű szövegeket. Sokkal komolyabb h ibának 
tűnik fel — fo ly t a t j a a névtelen cikkíró — az ú j szakkifejezések 
használata. Tömegszervezeteink élete és lendületes munkája egész 
sor ú j kifejezést dobott bele a mindennapi életbe. Ezek még m a is 
28 Lapszemle 
teljesen idegen vagy legalább idegen képzővel ellátott a l ak jukban 
élnek. Bár az udarnik foga lmának megvan a tökéletes m a g y a r 
fordítása, a rohammunkás, mégis rohamisták-ról írnak. I lyen idegen-
szerű szóképzésekkel találkozunk a közművelődési egyesületek életé-
ben is, ahol a p'enáris ülésen a plénumisták ülnek össze, és arról 
Ivészéinek, h o g y . . . udarnicski1 részt vesznek az amatőr színházak 
rnegorganizálásában... A l a p azt. ígéri, hogy időnként visszatér 
a nyelvtisztogató munkára. A magunk részéről a legnagyobb 
örömmel veszünk tudomást e r rő l az ígéretről — folytatja a Sorsunk 
cikkírója —, m e r t bár pl, a 7 Nap is á l landóan közöl i lyen hasz-
nos és ügyes „vidám m a g y a r nyelvtan"-t, aggodalommal f igyel tük 
meg a va jdaság i magyar l apok nyelvében i s mutatkozó sok ide-
genszerűséget, pongyolaságot és a magyar nyelvérzék erős meg-
gyengülésére m u t a t ó mondatfűzési hibákat . Remélhető ezek u'tán, 
hogy ezen a t é ren örvendetes javulás áll be, és a m a g y a r lapok 
nemhogy ter jesz tenék a szlet,2 fesztivál,3 aktivista,4 novátor5 és 
egyéb nem m a g y a r kifejezéseket, hanem a nyelvtisztaság jegyé: 
ben rendszeres felvilágosító hadjára to t is fognak ellene folytatni , 
mer t ennek h iányában félő, hogy esetleg Jugoszláviában is egy 
olyan „amerikai magyar"-szerü keveréknyelv alakul ki, ami lyent 
a z Újvilág m a g y a r sa j tó jából sa jnála tosan ismerünk, s amelyet 
az angol nyelv tudása nélkül nagyon nehéz m á r megérteni. 
F. P. 
(Hasonló sajnálatos nyelvromlást f igyelhetünk meg Erdély-
ben is. Bár a z ottani m a g y a r s á g szabadon használhat ja nyelvét, 
eleven az i r oda lmi élet, v i rágzik a magyar nye lvű sajtó, s a kisded-
óvótól az egye temig megvan a magyar iskolázás lehetősége, a 
mindennapi, d e főként a közéleti nyelvhasználatba egyre jobban 
besziirembednek román szavak, idegen szellemű, hibás, magyar -
t a l an kifejezések. És bá rmi lyen furcsán hangzik is, ennek oka 
jórészt az, h o g y a magyar lakosságú vidékeken a román mellett 
a magyar is hivatalos nye lvnek számít, A rendeleteket, hirdeté-
seket, hivatalos közleményeket tehát két nyelven teszik közzé, sőt 
még a moziképek feliratai i s két, illetve h á r o m nyelvűek [román, 
magyar , német] . Az eredeti elsőbbségi jogú , valóban „hivatalos" 
Változat természetesen a r o m á n nyelvű. Ennek nyomán készül, 
többnyire hevenyészett, g y a t r a , szolgai fordí tássa l a m a g y a r szö-
veg. Mindez természetesen ve le já ró ja a két nép egyébként örven-
detes közéleti együttműködésének. A közigazgatásban, pár tokban, 
szakszervezetekben és szövetkezetekben azonban ügyelni kellene 
ar ra , hogy olyanokra bízzák a nyi lvánosságnak szóló szövegek 
megfogalmazását , akik va lóban tudnak magyarul , nyelvérzékük 
romlatlan, tuda tosan bánnak a nyelvvel, és lelkiismereti kérdés-
nek tekintik, h o g y tisztán megőrizzék az erdélyi magya r ság leg-
szebb, példás hagyományai t . — A szerk.) 
1
 R o h a m m u n k á v a l , munkave r senyben . 
J
 és 3 Ü n n e p s é g , ünnepi g y ű l é s , előadás. 
4
 Aki e g y m o z g a l m i é lcsoport (aktíva) t e v é k e n y s é g é t vezeti. 
6
 (Munkás )ú j í t ó . 
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Szabad Nép. 1947. j a n u á r 17. — z é : A hivatalos nyelv. — 
A szerző Szaibó Zoltán ismertetett cikke nyomán szól hozzá a hiva-
talos lap és stílus kérdéséhez. „Nem törődhetünk bele, hogy a 
»Hivatal« továbbra is ostoba, nyegle, nagyképű, érthetetlen, néme-
tesen nyakatekert és bonyolult stílusban beszéljen a néphez. Ha 
azt akar juk , hogy a nép aka ra t a váljék uralkodóvá az államélet 
minden területén, akkor mindent el kell követnünk, hogy a nép 
nyelve is uralkodóvá váljék. Űgy fogalmazzák meg a rendeleteket, 
hogy azokat mindenki meg is értse." 
K. M. 
ÜZENETEK. 
B. T.-nak. 1. Ön többször kifogásolta, hogy a Msn. cikkeiben 
gyakran találkozik a mely, mikor stb. vonatkozó névmási, ill. hatá-
rozószói alakokkal a helyesnek vélt amely, amikor stb. helyett. 
Ez a vitás kérdés nem most bukkan fel először. Már a Msn. IT. 
évfolyamában (101. 1.) részletes tájékoztatást adott Sági Is tván a 
vonatkozó névmás alakjainak használatáról. A cikk igen alkalmas 
arra, hogy eloszlassa a kérdés körül kialakult merev, túlzó és téves 
felfogást, ezért felhívjuk r á olvasóink figyelmét, legfontosabb 
megállapításait pedig itt idézzük: A vonatkozó névmások eredeti 
a lakja egyszerű volt (ki, mi, mely), az összetett alakok (aki, ami, 
amely stb.) csak a XV. sz. tá ján tűnnek fel, s válnak egyre álta-
lánosabbakká. Ma már a közbeszéd és a népnyelv egyaránt ez 
utóbbiakat használja, a rövid alakok közmondásokban (Ki mint 
veti ágyát, úgy alussza á lmát stb.) és némely nyelvjárásban (pl. 
a csángóban) fordulnak elő. Az irodalmi nyelv azonban ma is él 
velük, főként a költői és értekező stílus; az élőbeszédhez közelebb 
álló széppróza kevésbbé tűri meg őket. Az a rány eltolódása az aki, 
ami j avára a múlt század első felében kezdődik, de vannak még 
akkor is írók, mint pl. Eötvös, akik szinte csak egyszerű alakokat 
használnak. Ennek az irodalmi gyakorlatnak nyomán követelte 
akkoriban néhány nyelvtaníró az összetett vonatkozó névmások 
kiküszöbölését. Más nyelvészek viszont a század második felében 
már éppen az ellenkezőjét hirdetik, s az összetett alakok mellett 
törnek lándzsát. Hatásuk, min t az ön levelei is mutat ják, még ma 
is mélyen iil a nyelvi közvéleményben. A lényeg tehát az, hogy 
bár a közbeszédben az összetett alakok használatosak, a régibb 
egyszerűbb változatokat az irodalmi stílus és az írott nyelv meg-
őrizte, főként ott, ahol a jóhangzás, a beszéd ritmusa vagy a verse-
lés megkívánja. „Használatuk nem általános, nem minden műfa j -
ban szokásos, de a költői nyelvet és a szépprózát ma is gazdagítja, 
szebbé, változatosabbá teszi. Nem divat, nem hiba az egyszerű 
vonatkozó névmás, hanem értékes eleme irodalmi nyelvünknek." 
A vonatkozó névmás használatának bonyolult kérdéséről egyéb-
ként egyik következő számunkban nagyobb tanulmányt készülünk 
közölni. — 2. Az azon, ezen mutató névmásnak kifogásolt haszná-
lata (azokat az eseteket helyett : azon eseteket) szintén az irodalmi 
nyelvben megőrződött régieeség; azért, mert. az élőnyelv már nem 
I 
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használja, nem lehet rossznak mondani. A rövidség kedvéért pedig 
néha éppenséggel kívánatos, sőt szükséges a használata, pl. ez alatt 
az idő alatt he lye t t : ezen idő alat t , bár igaz, hogy még rövidebben 
is mondha t juk : ez idő a l a t t (v. ö. Msn. X I I , 64; XI I I , 88, 102). 
— 3. Az abbahagy, öfefoamarad szokottá,bb, mint az abbanhagy, 
abbanmarad. — 4. A hálásan szó helyes elválasztása: há-lá-san. Az 
egyszerű szavakat , ha ragozottak vagy képzettek is, nem tagja ik , 
hanem a szótagolás szabálya szerint vá lasz t juk el (1. A m a g y a r 
helyesírás szabályai, 206. pont) . — Többi kérdésére a következő 
füzetben válaszolunk. 
K. M. 
S. J.-nak. A kiértékelés szó nem régóta bukkant fel, bizonyára 
a német Auswertung másaként . Gyakoribb azonban igei vál tozata : 
kiértékel (adatokat , tényeket, lehetőségeket, helyzetet, jelentést 
stb.). I lyen értelemben először főként a katonai nyelvhasználat 
é l t vele. E z is a r ra vall, hogy németből való szolgai fordí tás . 
Sanders—Wülf ing szótárának 1924-i k iadása azt mondja az aus-
werten igéről, hogy ú jabb szó, főkép az ú jságok kedvelik. Jelen-
tését így á l l a p í t j a meg: den Wert einer Suche' ausnutzen. A mi 
tollforgatóink nagyon bizonytalan ér te lemben használják. E g y 
1942-beli lexikonkötet ezt í r j a a Vitaminok címszóban: „csakhogy 
ezeket a megfigyeléseket akkoriban még nem tudták helyesen 
kiértékelni". Mi t jelent i t t a kiértékelni? H a azt akar ja mondani, 
hogy értékelni, értékét felismerni, akkor m o n d j a ezt; ha pedig fel-
használásra gondol, í r j a így : felhasználni. E g y f r iss újságcikkből 
való ez a monda t : „Sok ember azonban inkább j á r hangula ta i 
után, mintsem hogy elveket, elvek rendszerét következetesen végig-
gondolni s azok gyakorlat i megnyi lvánulás i módját h iggadtan 
kiértékelni ha j l andó volna." I t t nyilván csak értékelésről van szó, 
tehát írjulk ez t : értékelni. Ne utánozzuk a német nyelv ú j szavait, 
hanem beszéljünk világosan, magyarán . 
M. S.-nak. Melyik a jobb kifejezés: a v a l a k i t ő l szerkesztett 
vagy a va lak i á l t a ' l szerkesztett szótár? — Régebben lígy felel-
tem egy hasonló kérdésre, hogy a -tói, -tői ragos szerkezet a jobb 
(Magyar Nye lv XXV, 79), de ma már nem merném megismételni 
ezt a válaszomat . Szarvas Gábor azt mond ta ugyan valamikor , 
hogy efféle szerkezetekben a -tói, -tői magyaros, az által pedig 
németes, de bajos volna ezt megnyugta tó módon bizonyítani. 
Akárki f e j ü n k r e olvashatná pl. azt a t r é f á s diáknótát, amely így 
foglalja versbe Archimedes törvényét : „Minden vízbe már to t t test 
A súlyából a n n y i t veszt, Amennyi az általa Kiszorított, kiszorí tot t 
víz súlya." I t t éppen „a tőle kiszorított víz súlya" egyeznék meg 
a német szófűzéssel, mert a német m o n d j a így: das Gewicht des 
v o n ihm gedräng ten Wassers . A -tói, -tői ragos szerkezetet t ehá t 
aligha lehet magyarosnak nevezni. Csak anny i t mondhatunk, hogy 
régi íróink többnyire ezzel a raggal szerkesztik az ilyen kifeje-
zéseket, de azé r t az által is előfordul m á r régi nyelvünkben is a 
-tói, -tői helyet t . A la t inban is kétféle szerkezet van i lyenkor: ren-
desen a és ab elüljárós, r i tkábban per e lül járós. A németben szin-
tén lehet von is, durch is, A szerzőséget pl. a német megint éppen 
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a von-nal fejezi ki : Der Handschuh. Von Friedrich Schi l ler (értsd: 
von ihm geschrieben). Kelemen Béla szótárának német címlapján 
ezt olvassuk a második kiadásban: Red ig ie r t von Ada lbe r t Kele-
men. A m a g y a r ezt cselekvő igealakkal mondja: Irta Schiller 
Frigyes. Szerkesztette Kelemen Béla. E szerint va ló jában sem a 
K e l e m e n t ő l szerkesztett szótár, sem a Kelemen á l t a l szerkesz-
tett szótár nem valami különösen m a g y a r o s kifejezés. H a pedig 
éppenséggel r á j u k sü t jük a határozott idegenszerűség bélyegét, 
akkor is m á r nagyon régóta nieghonosult, tűrhető idegenességnek 
kell őket tekintenünk. Magyaros p á r j u k ez volna: a Kelemen szer-
kesztette szótár, de az a ba j , hogy ez a szófűzés — sa jnos — már 
kikopott az élő nyelvhasználatból, s inkább csak a r ég i nyelvből 
ránk m a r a d t állandó szólásformákban járatos, pl. i lyenekben: 
istenadta tehetség, madárlátta cipó, szúette fa, porlepte könyv stb. 
Újabb í róink a magyaros kifejezésmódon kívül fe lvál tva í r j ák hol 
a -tói, -tői ragot, hol az által névutót. Négyesy László sokak tó l 
hangoztatot t érvekről beszél a Szily-Emlékben (38—89. 1.), Horváth 
János pedig á l t a l a (t. i. Szily K á l m á n által) ki tűzött célokról 
(u. o. 9. 1.). A r a n y J á n o s ugyanabban a mondatban egymás mel-
lett használ ja mind a két szerkezetet, t a l á n változatosság kedvéért.: 
idegen befolyást ó 1 nem ér in tve s egyedül a nemzeti mívelődés 
á l t a l da jká lva (Hátrahagyot t prózai dolgozatai 173. 1.). 
Ped ig ezek az idegenszerűség g y a n ú j á b a eső szerkezetek a 
szövegből kiszakítva néha még kétér te lműek is, m e r t akárhány 
igénk -tói, -tői raggal vagy által névutóval j á r akkor is, ha nem 
a kérdezett kapcsolatban fordul elő. Csupán egy-egy példát em-
lítek. Í gy mond juk : elfoglal valamit v a l a k i t ő l , elér va lami t valaki 
á l t a l ; tehát az e l l enség tő l elfoglalt v á r jelentése ket tős: 1. az 
a vár, amelyet elfoglaltak az ellenségtől, 2. az a vár, amelyet el-
foglal t az ellenség. Hasondóképen az á l t a l a elért e redmény is 
kétfélét je lenthet : 1. azt az eredményt, amelyet ő á l ta la értek el 
és 2. azt az eredményt, amelye t ő ért el. Akadnak nagyon érdekes 
esetek is: az egyik népt ő 1 a másik á l t a l átvett szokás — ebben 
a kifejezésben az által-1 nem lehet a -tói raggal helyettesí teni a 
m á r ott levő -tői miat t (az egyik népt ő 1 a másikt ó 1 á tve t t szo-
kás!), a régi magyaros szerkezet, pedig m a i nyelvérzékünknek szo-
kat lan volna: az egyik néptől a másik átvette szokás. Az, irodalmi 
nyelvnek azonban olykor kétségkívül szüksége lehet a rövidebb, 
tömörítő igenévi szerkezetre. Élhet is ve le mind a h á r o m formá-
jában az í ró ízlése és stílusérzéke szerint, de az igazi eleven, mai 
kifejezésmód mégis csak a hosszabb, mellékmondatos szerkezet. 
Meggyőzően szemlélteti ezt a következő pé lda : Hol a nagymamá-
t ó l hozott labda? Hol a nagymama á l t a l hozott l abda? Hol a 
n a g y m a m a h o z t a labda? Ezt az egyszerű kérdést a mindennapi 
beszédben lehetetlen volna ilyen módon, igeneves szerkezettel 
mondani . Az élő nyelvszokás szerint máskép nem mondhat juk , 
csak így, mellékmondattal : Hol az a labda, amit (vagy amelyiket) 
a nagymama hozott? 
L. K. azt kérdezi, helyes-e, hogy a Ba la ton par t ján mostanában 
ban pemsió-knak nevezgetik a penzió-kat. — Ez a szó a latinban 
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pensio, a f ranciában pension, a németben Pension. Őseink valami-
kor penzsió-nak i s mondták, később azonban a penzió alak le t t 
j á r a t o s . Simonyi He lyes Magyarsága még csupán ezt ik ta t ja be 
szó tá r i részébe, a panzió-1 nem. Csak penzió van. még Balassa 
helyes í rás i szótáraiban is, de ér telmező szótárában ugyanez a 
szerző már különválaszt ja a két szóalakot: a penzió nyugdíj, a 
panzió pedig „lakás tel jes ellátással". P intér nyelvvédő könyvében 
is m i n d a két ú j a b b kiejtésváltozat megvan mind a két jelentéssel 
(nyugdíj és vendégház). Az akadémia i helyesírás szómutatójában 
1927-től kezdve még csak penzió-1 olvashatunk (3. kiadás), 1931 óta 
azonban már ez v a n helyette: „penzió (nem: panzió); penzionált" 
(4. k iadás) ; jelentésről itt nincs szó. A panzió a l ak tehát l egújab-
ban terjedhetet t el, és némelyek a ké t változatot — úgy látszik — 
jelentésbeli különböztetésre a k a r j á k felhasználni, hogy ne legyen 
a szónak kettős ér te lme, mások azonban nem tesznek ilyen különb-
séget. A németben is kétféle k ie j tése van a szónak, de jelentésbeli 
megoszlás nélkül: penzión és panszión (a hangsúly az utolsó szó-
t a g r a esik, s az an f ranciás o r r h a n g ú magánhangzó). A miná lunk 
l egú jabban fe lkapot t panzió vol taképen keverék szóalak: az eleje, 
a pan szótag a f r a n c i a kiejtést igyekezik utánozni, a vége, az ió 
ped ig latinos. H a m á r f ranc iásságra törekszünk, a lampion és a 
sampion (champion) min tá já ra panszion-1 kellene mondani, m e r t 
a panzió se nem f ranc iás , se nem latinos, hanem mind a kettő egy-
szer re . De pár to l juk inkább a nem ingadozó k ie j tésű vendégház-at. 
Ez is csak három szótagú, mint az idegen szó. 
N. J. B. 
49.549. 
A kiadásért felelős: Gergely J. Pál. 
— Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Tirai Richárd.) 
MAGYAROSAN. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő 
Bizottságának folyóirata. 
A Magyarosan 1948-i évfolyama előreláthatóan szintén 
három kétíves füzetben jelenik jneg. Egyes szám ára 
2 forint, előfizetés egy évre 6 forint. Az előfizetési díjat a 
M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatalának 44.888. számú 
postatakarékpénztári folyószámlájára tessék befizetni vagy 
postautalványon beküldeni a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóhivatalának: Budapest, V., Akadémia-utca 4. 
K o v a l o v s z k y M i k l ó s szerkesztő címe: Kispest, 
Klapka-utca 13. sz. A szerkesztőséget illető küldemények 
(kéziratok, levelek, kérdések, lappéldányok, könyvek) ide 
eímzendők. 
MAGYAR NYELV. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóiratából, a 
Magyar Nyelvből a XLIV., 1948-i évfolyam első, 5 íves fiizete 
megjelent. Ára 5 forint. 
Az 1948. évre a tagsági vagy előfizetési díj magánosok-
nak 15, jogi személyeknek 25 forint. 
A Magyar Nyelv előfizetői a Magyarosant féláron 
kapják. 
A Társaság címe: Budapest, VIII., Múzeum-körút 4., 
С épület. Postatakarékpénztári folyószámlájának száma 
18.144. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
ÚJABB KIADVÁNYAI 
Magyar Etymologiai Szótár, XVII. füzet (gam-
bit—gaz). 962—1159 lap ára 40 frí 
Balassa-kódex. XXXIV + 196 lap, hasonmás ki-
adás 80 „ 
Guary-kódex. 134 lap, hasonmás kiadás „ 60 „ 
Ha Bálint: Gömör megye. I I I . köt. 355 lap „ 40 „ 
Kerékjártó Béla: A geometria alapjairól II. 
(Projektív geometria.) 613 lap „ 60 „ 
Archaeologiai Értesítő I I I . f. V—VI. köt. 311 lap 
97 képtáblával „ 60 „ 
Navratil Ákos: A nemzeti vagyon sorsa a hábo-
rúban. 68 lap и u и 
Zsigmond Ferenc: Orosz hatások irodalmunkban. 
78 lap „ 12 „ 
Láng Nándor: Egy pannóniai föliratról. 22 lap „ 6 „ 
Szabó István: A jobbágy birtoklása az örökös 
jobbágyság korában. 77 lap „ 16 „ 
Irodalomtörténeti Közlemények 1944—1945. évi 
II., befejező füzete. 231 lap ,, 12 „ 
Akadémiai Értesítő 479. füz. 1947. 24 lap „ 5 „ 
A magyar helyesírás szabályai. 1946. 8. kiadás 
4. lenyomat. 112 lap „ 3 „ 
Horváth János : A magyar vers. 1948. 314 l ap . . „ 30 „ 
A MAGYAROSAN régebbi évfolyamaiból egyes számok 
kaphatók, füzetenként 1 forintért. 
A kiadványok kaphatók a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-
hivatalában: Budapest, V., Akadémia-utca 4. 
49.549. — Egyetemi Nyomda. (P.: Tirai Richárd.) 
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KOYALOYSZKY MIKLÓS 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KIADÁSA 
BUDAPEST, 1948 
Ara: 2 — Ft 
TARTALOM. 
Lap 
Fábián Pá l : Ai amerikai magyarság nyelve 33 
Benkö Loránd: A családnév-változtatás kérdései 40 
Derne László: Szempontok a jó magyar kiejtéshez 46 
Nagy J. Béla: Nyit, zár stb 50 
SZÉLJEGYZETEK. 
Sági István és K. M.: S í vagy s í j ? 
Láczer István: A fordítás a magyar nyelvhelyesség szolgálatában 
S. Gy. és N. J. В.: Tallózás 55 
Mikesy Sándor: M o h á c s - u t c a 58 
Elekfi László: Ha csak egy mód van rá 59 
Molnár József: G ú z s vagy g u z s a l y ? 60 
LAPSZEMLE. \ 
Ludas Matyi. — Magyar Nyelvőr. — Szabad Szó 60 
ÜZENETEK. 
Három üzenet (S. Gy.-nak, P. M.-nak és Sz. G.-nak) 63 
Hibaigazítás 64 
A SZERKESZTŐSÉG KÖZLEMÉNYEI. 
Olvasóinknak készséggel a d u n k tanácsot, felvilágosítást min-
den nyelvhelyességi és helyesírási kérdésben. 
Munkatársainknak. Kérjük munkatársainkat , hogy cikkeiket 
lehetőleg gépiratban juttassák el a szerkesztő címére. A papí rnak 
csak az egyik l a p j á r a írjanak, s hagyjanak két-három u j j ny i lap-
szélt az esetleges szerkesztői megjegyzéseknek. 
Olvasóinknak, laptársainknak. Lapszemlénkben szeretnők az 
1945 eleje óta megjelent nyelvművelő és nyelvvédő cikkeket 
lehetőleg hiánytalanul számontartani. Kérjük ezért laptársainkat , 
a szerzőket és olvasóinkat, szíveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazó lappéldányokat szerkesztőségünknek megküldeni vagy leg-
a lább a megjelenés adatai t közölni. Hasonló t á rgyú önálló kiadvá-
nyok, valamint nye lv i szempontból figyelemreméltó munkák bekül-
dését ugyancsak k é r j ü k könyvszemle-rovatunk részére. 
XVII. ÉVF. 1948. 2. FÜZET. 
MAGYAROSAN 
S f l E L V M Í I E L Ő F O L Y Ó I R A T 
AZ AMERIKAI MAGYARSÁG NYELVE. 
Valljuk be némi szégyenkezéssel, hogy bizony ritkán jut-
unk eszünkbe azok a véreink, akik egy félszázaddal előbb 
tengeren túlra vándoroltak, mert itthoni nincstelenségük ör-
vényéből más kivezető utat nem találtak. Egyik kivándorló 
hullám a másik után hajózott Amerika felé, megvetették a 
lábukat, telepeket alkottak, magyar iskoláikat szerveztek. 
Családi körben, templomaikban, újságjaikban ápolták nyel-
vünket, s ma is több lap jelenik meg odaát, amely ellátja a 
magyar telepeket magyar nyelvű hírekkel és egyéb olvasni-
valóval. Az egyik ilyen újságnak pár évvel ezelőtti néhány 
példánya a kezembe került, s olvasás közben ötlött föl ben-
nem az a gondolat, hogy vizsgálat alá kellene venni az ame-
rikai magyarság nyelváílapotát. 
A kérdésre vonatkozólag kevés adatunk van. Csak Spis-
sák Ferenc cikkéről tudok (Magyar Nyelv II , 259), amelyben 
néhány példát találunk arra, hogy milyen rendkívül nagy mér-
tékben nyomultak be az angol szavak az ottani magyarság 
nyelvébe. Azóta még a Magyarosan lapjain látott napvilágot 
egy figyelmeztetésszerű rövid közlemény (VII, 135). Szer-
zője, Zsoldos Jenő, átveszi Spissák cikkéből az ott közölt 
keveréknyelvű angol-magyar párbeszédet, és megjegyzi, hogy 
jó lenne a kérdéssel bővebben is foglalkozni. Más semmi sincs, 
pedig éppen ideje lenne az ú j hazába szakadtak nyelvével egy 
kissé törődni. A Magyar Nyelv cikkének megjelenése óta 
már két nemzedék nőtt fel, és ha már akkor hemzsegtek az 
amerikai magyarok beszélt nyelvében az angol szavak, ma 
még sokkal rosszabb lehet a helyzet. Erről tesznek tanúságot 
az amerikai lapok is. Spissák Ferenc a beszélt nyelvvel fog-
lalkozik, én az amerikai újságokból, főleg az apróhirdetések-
ből gyűjtött angol szavaknak egy kis töredékét szeretném be-
mutatni s ezzel kiegészíteni az előző cikk tanulságait.* 
* A Nyelvőrben is van több ilyen tárgyú közlemény (38 :36, 
330; 50 :113; 57 : 62. Egyikük, a Eubinyi Mózesé, szintén az apró-
hirdetések nyelvével foglalkozik, 50:113). L. még Magyarosan IX, 
28. A szerk. 
3 Magyarosan. 
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Az újonc amerikás magyar egész sor olyan dologgal talál 
kőzik, ajmelyet sohia nem látott azelőtt, még csak nem is olva-
sott róla, s egyszerre mindennap használni kénytelen. Meg-
tanulja hát az ú j fogalommal együtt az ú j nevét is. Elő-
ször a p é n z n e m e k : dollár, .cent, a m é r t é k e g y s é -
g e k : font, inch, mile, acre, az é g t á j a k : south, west, east 
stb. nevét. Egészen természetes, hogy nem kilométerekben, 
nem is mérföldekben, hanem mile-ben számol néhány hónap 
múlva, úgy, ahogy maga körül állandóan hallja. Az újságok-
ban a hirdetések között az. lenne a feltűnő, ha az eladó ház 
Cleveland-tői nem 24 mile-nyire,1 hanem 24 mérföldnyire 
volna, és semmiesetre sem volna olyan nagy eset annak a kis 
gyermeknek az esete, aki lenyelte édesapja 18 inch-es1 óra-
láncát, ha a hosszúság centiméterekben lenne megadva. Talán 
el sem tudnák képzelni a. jámbor és szörnyülködő olvasók, 
milyen hosszú is az a lánc, mint ahogy viszont énnekem, aki 
centiméterekben gondolkozom, a 18 inch nem jelent semmit. 
„Több ezer aker jó föld eladó Newí/i-Florida két szép tavánál", 
— olvassuk más helyütt. Valószínűleg azért írtak South-
Floridát Dél-Florida lieyett, mert a magyar megjelölés szo-
katlan lenne. Az acre (aker)1 pedig mint a földterület mérték-
egysége már akkor kiszorította a magyar hold-at, amikor az 
első farmra egy volt békési magyar alkudni kezdett. Neki 
kellett az ú j számításra áttérnie. 
Sok zavar származik abból, hogy mi az egész világ szoká-
sával ellentétben a k e r e s z t n e v e t a vezetéknév után tesz-
szük (bár az egész világ rendőrségi és egyéb lajstromai ne-
künk adnak igazat). Magától értetődő hát, hogy a félreérté-
sek elkerülése végett az idegen szokáshoz ebben is alkalmaz-
kodni kellett, éis Kovács Jánosból Amerikában hamarosan 
John Kovács lett. Az amerikai lapokban e tekintetben inga-
dozást tapasztalunk. A magyar neveket, ha az amerikai ma-
gyar társadalmi élettel kapcsolatosan kerülnek szóba, magyar 
szokás szerint írják, pl. „Ott láttam az estélyen Cukor Mórt, 
liaskó Auré l t . . . " stb. De mihelyt amerikaiakkal együtt sze-
repelnek magyarok, már az amerikai szokás a döntő: Mr. 
N. N., Mrs. X., Miss Y. Ilyenkor elől van a keresztnév, még-
pedig angolul: Mr. John Kovács, Joe Király, Steve Csonka, 
Charles Kovács, George Gazda. Még furcsább határozatlan-
ságoknak is lehetünk tanúi. A hirdetések között egy helyt 
Ilona Franz kíván kellemes húsvéti ünnepeket vevőközönsé-
gének, két sorral lejjebb pedig egy Helen Balog nevű hölgy 
hirdeti elismert jósló tehetségét. Kish cleaner pedig nyilván 
azért tett a neve után még egy h-t, mert bántotta a fiilét, 
1
 1 mile 1609 m, 1 inch 2'5 cm, 1 acre 4046 négyzetméter 
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hogy az amerikaiak ss-szel ejtik nevét vegytisztító üzemének: 
említésekor, és azt akarta, hogy úgy, mint mii, ők is s-sel ejt-
sék. Ha amerikaiakról van szó, minden esetben az angol szo-
kást követik. Mr. Paul Tliomas-hói sohasem csinálnak újság-
jaik Thomas Pál urat. A címeket is mindig az amerikai hasz-
nálat szerint közlik: „Kérje B. urat a gyári irodáiban, 2-ik 
emeleten, 535 Eight Avenue, near 37th St. N. Y. Tel: Long-
acre 3—1138.u 
Nyelvművelőink részéről minduntalan elhangzó jogos pa-
nasz újságjaink ellen, hogy fölöslegesen sok i d e g e n s z ó t 
használnak. Fokozottan érvényes ez a kifogás az amerikai 
magyar lapokra. A tengerentúli újságírók sokkal gyakrabban 
és bátrabban élnek az idegen szavakkal. Ennek oka az, hogy 
mivel a legtöbb, nálunk is közkeletű idegen szó beletartozik 
a nemzetközi szókincsbe, igen kis eltéréssel élnek ezek az. 
angol nyelvben is. Angol beszédben állandóan használják 
őket, érthető tehát, ha magyar fogalmazás közben is köny-
nyen rájár a tollúk. Nem gátolja őket az sem, ami itthoni 
tudatosai)!) és gondosabb ikartársaikat, hogy olvasóközönsé-
gük esetleg nem érti meg az idegen kifejezést. Ott minden 
magyar tud angolul is, és ha máskép nem, az angol nyelvből 
érti meg az ilyeneket: életstandard, korporáció, bulletinr 
denaziflkálás, veterám stb., nem is szólva a nálunk is lépten-
nyomon előfordulókról: referencia, imperialista erők bázisa,, 
terror, propaganda, monopólium és hasonlók. Az angol' nyelv 
hatására ilyen idegen szók meg is változtathatják jelenté-
süket. Például a konvenció szó az amerikai magyar újságok 
nyelvében nem közszolcás-1, általános szokás-1 jelent, mint az 
itthoniakban, hanem az angol convention hatására összejöve-
tel-t. Ilyen értelemben olvashatunk р. о. a munkáspárt kon-
venciójá-ról. 
Hogy az angol és a magyar nyelv h a n g t a n i v i s z o -
II у a milyen, arra vonatkozólag a lapokból néhány közvetkez-
tetést lehlet levonni. Például az angol и előtt gyakran még 
egy félhangzó j is hangzik (tehát mássalhangzó). Ennek meg-
felelően az angol kiejtés szerint gondolkozó írók mór nem az 
U. S. A.-ról (vagyis ú-ess-á-ról) írnak, mint a hazai lopok, 
hanem a U. S. A.-ről (vagyis jú-esz-é-ről), és a United Fa r -
mers of Ohio egyesületről. A magyar nyelv törvényei érvé-
nyesülnek a ragok és képzők illeszkedése tekintetében, de az 
angol kiejtéshez alkalmazkodva. A kiejtésben mélyhangú an-
gol szavakhoz mélyhangú magyar végzetek járulnak, ha az 
írásmód szerint magasaknak kellene is lenniök. Ez természe-
tes, mert az ottani magyarság beszédből, nem írásból tanult 
meg angolul, s állandóan a fülébe csengő angol szavak hatása 
alatt áll. Igv írnak tehát: „Autó gumi kerekek mindenféle 
3* 
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sise-b a n? kaphatók." „Főszakácsok mindenféle camp-e к b e3 
a north-Karolinai Fort Bragg-b e n felvétetnek." „F.- et hívja 
daddy-n e /г."4 
Ha megpróbálnak megállapítani, hogy milyen mértékben 
nyomult be az angol nyelv az ottani magyarság nyelvébe, és 
melyek azok a szavak, amelyeket inkább angolul, mint ma-
gyarul használnak már, azt hiszem, reménytelen feladatra 
vállalkoznánk. Általános szabályként ki lehet mondani, hogy 
minden újdonság, amellyel csak ott találkozott a magyarul 
beszélő, angolul él a nyelvében, természetesen magyarul ra-
gozva. De ezeken kívül ia számtalan jó magyar szót kiszorí-
tott már az angol. A következőkben a hirdetések szövegéből 
állítok össze egy sorozatot a mondottak szemléltetésére (az 
összetételek írásmódján s általában a sokszor furcsa helyes-
íráson nem változtattam). 
Vegyük először a v e n d é g l ő s i p a r kifejezéseit. Ezek 
között sok a nemzetközi, de még több az olyan angol, amelyet 
magyar szóval lehetne helyettesíteni. Az újságok így hirdet-
nek: „Eladjuk üzletét! Vannak nálunk Bars,5 Grills)5 Lun-
cheonette,'7 Cigar-stands,8 Liquor-stores,9" Vagy: „A legjobb 
információt vagy hírszolgálatot kapja, ha venni vagy eladni 
akar: Bar-Grill, Restaurant,, Delicatessen,10 Diner,11 Pékség, 
Icecream-Parlor,12 Szállodák, Stationery13 üzletek." (Szinte 
kirívó a két magyar szó a sok angol között.) „Több cafefe-
riai14 segítő kerestetik irodai lunch-roomba15." Vagy: „Telek 
Bayridge-en. Jó diner építhető rá." „Főszakács, gyakorlott, 
supper club-bale." „ . . . elsőrendű szállodák és night clubok11..." 
, , . . . portást keresünk tavernbe18..." Magától értetődőnek 
2
 méret, nagyság 
3
 tábor , telep 
4
 papa 
5
 i talmérés, ahol h ideg ételeket is lehet kapni 
9
 pecsenyesütő helyiség, lacikonyha 
7
 kis étkező 
8
 dohányosbolt 
9
 i ta lház 
10
 csemegésbolt 
11
 országút i vendéglő, étkezőbódé vagy -kocsi 
12
 fagylaltozó 
13
 pap í rá ruház 
14
 a mi automata-büfféinkhez hasonló étkezőhelyiség, ahol a 
vendég a cafeteriai segí tő közreműködésével szolgálja ki magát 
15
 ebédlőhelyiség egy üzem épületében 
16
 vacsorázóhely 
17
 é j tszakai mulatóhely 
18
 i talmérés 
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kell tartanunk az ilyen átvételeket is. Az amerikai élet ki-
termelte étkező- és szórakozóhelyek ezek, amilyenek nálunk 
nincsenek. Csak kevés helyett volna teljesen megfelelő magyar 
szó (restaurant: vendéglő, delicatessen: c-emegésbolt), bár 
nem vagyok abban bizonyos, bogy a felsorolt esetekben való-
ban pontosan megegyeznek-e a fogalmak. Angolul értő olva-
sóink vagy még inkább azok, akik már jártak a tengeren túl, 
azt hiszem, érzik, hogy a megadott értelmezések erősen sántí-
tanak, nem fejezik ki teljesen az amerikai fogalmat. 
Nálunk a kisebb vendéglőkben a különböző munkákat is 
egy vagy két ember végzi. Az amerikai nagyvárosok étkez-
tető üzemeiben minden kis munkakörre külön személy van 
alkalmazva. Ennek nevét természetesen angolul írják a ma-
gyar újságok is, lefordításával nem kísérleteznek. Gyakorlott 
counter lány-118 és sandwich girl-120 fogadnak föl, lunch és 
egyenruha jár nekik az egyik helyen a fizetésen kívül. Gya-
korlott saleslady21 kerestetik egy Pastry Shop-ba22 pastry 
chef-fel23 együtt. 
Egy másik fogalomcsoport a l i á z é s a b e r e n d e z é s 
köre. Egy nyolclakásos ház házfelügyelőjét odaát előkelő név-
vel ruházták föl: superintendent lett belőle. Ha előkelő 
magánvillákba takarítónőt keresnek, a „jelentkezők mutas-
sák be bizonyítványaikat a house keeper-nél24 reggel". A káz-
építé-i munkák részben szintén angol nevűek: Insuláhvnk,2'-
festést, papírozást, oilcloth2Г> ragasztást, papírleszedést, plasz-
terozást27 vállalnak az iparosok. Kölcsönadnak „ fa lpapír 2 8 
leszedő és floor scrépelö29 gépet''. „Szakács József óhazai 
plumber30 mester sewert31 kinyit és tisztít ásás nélkül." Hírt 
kapunk arról is, bogv valaki az if júsági körben úgy meg-
igazította a csöveket, hogy akármelyik plumber-nek becsiile-' 
tére vált volna. „James Yantora mindennemű plumbing, 
19
 counter = pul t ; counter lány = vendéglői kiszolgálólány, 
csapos 
20
 kiszolgáló kisasszony, szendvicses lány 
21
 kiszolgáló kisasszony,, elárusí tónő 
22
 cukrászda, ahol péksüteményt és kenyeret is á ru lnak 
23
 az előbbi üzlet vezetője 
24
 házvezető 
25
 szigetelnek 
29
 viaszos vászon 
27
 vakolás 
2S
 az angol wall-paper tükörszava 
29
 pajdlógyaluló; scraper = vakaró, kaparó 
30
 szerelő 
31
 csatorna 
I 
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heating and, sewering3'2 munkát jutányosán végez." A háza-
kon odaát kombinált storm window-к33 vannak californiai 
redwood-ból34 vagy cypress-böl.35 Venetian blinds-e t38 és 
window shade-ekot»7 kínál eladásra a Lorain Window Shade 
and Gift Shop.38 A konyhában gáz range39 van, thermo-
stat-ok,40 frigidaire-ek,41 refrigerator-ok42 könnyítik meg a 
háziasszonyok munkáját. Az épületek fűtése olajjal vagy 
szénnel fűthető furnace-ek43 segítségével történik. Egy hirde-
tésben rollaway44 ágyat ajánlanak megvételre innerspring15 
matraccal, valamint villanyos melegítő pad-del.48 A parkokat 
landscaper-ek47 tervezik, „kiknek pázsit és örökzöld gyakor-
lottságuk van". 
Nagyon természetes, hogy a kivándorlók legnagyobb 
része műhelyekben, gyárakban, ipari ü z e m e k b e n helyez-
kedett el. Az újságok tele vannak munkást kereső hirdetések-
kel, de ezek- között szinte már sohasem találunk magyar meg-
nevezéseket, hanem csak angolt, még abban az esetben is, ha 
magyar kifejezés alkalmazása nem okozna félreértést a 
munkakört illetőleg. Felvételi iroda helyett a munkásoknak 
az employment office-ban48 kell jelentkezniük. It t a janitor49 
igazítja útba a járatlanokat, porter50 viszi a leveleket, és egy 
•west-side-i51 irodában a handyman52 állása nem is olyan meg-
vetendő dolog. Annak igazolására, hogy a munkakör megjelö-
lése mennyivel inkább szokásos angolul, mint magyarul, idé-
zek itt néhány hirdetést: „Jelentkezzenek azonnal öntődébe 
annealer53 kezelők." „The Bassic Company felvesz electri-
32
 szerelési, központi fűtési és csatornázási 
33
 v iharál ló ablak 
31
 vörösfenyő 
35
 c ip rus 
30
 velencei redőny 
37
 teker«-:függöny, roló 
38
 a jándékos bazár 
39
 gáztűzhely 
40
 ételt melegen tar tó melegítő szekrény 
41
 és 42 hűtőszekrény-faj ták 
43
 kazán 
44
 gördülő szerkezetű, kinyitható 
45
 belső rugózású 
48
 p á rna 
47
 kert-, parktervező mérnökök 
48
 felvételi iroda. 
49
 irodaszolga, k a p u s 
60
 levélhordó, küldönc, hordár 
31
 New York üzleti negyede 
52
 mindenes irodaszolga 
53
 acéledző 
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cians,M millwrights,55 tool and die makers™." „Molderek57 
könnyű stove58 lapok öntéséhez, magas órabér és bonusz59 . 
Bent az üzemben a foreman00 irányítja a munkát. Ez a szén-
eladáisii hirdetés is jellemző: „Takarítson pénzt! Szén áraink 
lementek. Legfinomabb antracité szén egg, stove, nut, pea, 
buck64 kapható." Mindegyik faj tára van magyar szó. 
Folytathatnám a példák felsorolását szinte vég nélkül, 
az élet minden területéről. De vizsgáljuk meg inkább azt a 
kérdést, hogy teljesen kihalt-e az amerikai magyarságból a 
nyelvnek az a tulajdonsága, hogy az idegen szavakat magá-
hoz hasonítani igyekszik, más szóval: nincs-e arra példa, 
hogy angol kifejezéseket megmagyarosítanak, és úgy hasz-
nálnak! Megtörténik ilyesmi is, de csak elvétve. Például az 
amerikai magyar, nem költözködik, hanem muffol. A meg-
felelő angol to move igének „magyarosított" alakja ez. így 
mondják, így ia írják. A hirdetések szerint „Laczkó Péter az 
east-side62 legmegbízhatóbb muffolója, aki vidéki muffoláso-
kat is vállal". Más hirdetésben „fém kikészítöket (metal fini-
shers) és izzásban szegesöket (hot riveters)" keresnek. Az, 
hogy az angol kifejezés zárójelben ott van a magyar után, 
a r ra mutat, hogy az angol a közkeletűbb, és feltétlenül szük-
ségesnek érezte a hirdető, hogy a „gyengébbek kedvéért" le-
fordított kifejezést pontosan is meghatározza,. 
Egy kis ingadozást is láthatunk néha az angol és a ma-
gyar szavak használatában. Például egy vastagbetűs cím: „El-
raboltak egy fiatal lányt egy költöztető truck-ban!" De a szö-
vegben már következetesen bútorszállító autó-vcA és az abban 
történtekről számol be az újságíró. Már idéztem a Venetian 
blinds kifejezést. E helyett olvastam velencei redönyök-et is. 
Az ilyen példák azonban ritkák. Lehet, hogy némely esetbem, 
mint egyik példánkon láttuk, az újonnan jöttéknek akarják 
megkönnyíteni a tájékozódást. 
Az újságok alapján sajnálatos tényként kell megállapí-
tanunk, hogy a kétnyelvűség állapotában élő amerikai ma-
gyarság már nem sokáig tar that ja meg nyelvi önállóságát, ha 
már a nyomtatott nyelvben is olyan nagy szerep jut az ide-
gen szavaknak. Szinte azt mondhatjuk, könnyebben meg-
54
 villanyszerelő 
55
 malomszerelő 
56
 szerszám- és matricakészítő 
57
 öntőmunkás 
58
 kályha, tűzhely 
külön ju t t a t á s 
60
 előmunlcás, munkavezető 
61
 tojás-, darabos-, dió-, kovács-, porszén 
62
 New York keleti része 
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értik és szívesebben használják az angol nyelvet, mint a ma-
gyart. A nyelvi megsemmisülés és beolvadás veszélye első-
sorban a városokban élő magyar ipari munkásságot fenye-
geti. Állandóan angol nyelvű környezetben élnek az üzemek 
dolgozói, magyar újság valószínűleg ritkán is jut a kezükbe, 
és fontosabb nekik a megélhetés, mint anyanyelvük ügye, 
amelynek úgysem veszik hasznát sehol, mert senki sem érti. 
Nem is vethetjük szemükre, hogy így van. Az értelmiségiek 
nyelvi tekintetben öntudatosabbak lévén egy fokkal, s mert 
társaságban, lapok olvasása közben állandóan gyakorolják 
is magukat a magyar nyelvben, tovább meg fogják tartani, 
és átadják utódaiknak is. Legtovább a dolog természete sze-
rint az elszigetelten és kisebb zárt csoportokban élő föld-
művelő magyarok ajkán fog nyelvünk megmaradni. A két-
nyelvűség állapotából azonban csak a teljes angolnyelvűség 
felé irányulhat a fejlődés. Néhány nemzedék kihalta után 
már csak egy csomó különös név fog tanúskodni arról, hogy 
több mint egymillió magyar munkája járult hozzá az Újvilág 
felépítéséhez. 
Szeretnénk kérni amerikai újságíróinktól, papjainktól, 
tanítóinktól, akik ott a magyar nyelvvel foglalkoznak hiva-
tásuknál fogva, próbálják öntudatosítani a magyar nyelvet 
az ottani magyarokban, próbáljanak gátat vetni az angol 
nyelvi vízözönnek, bár azt hisszük, erejűiket fölülmúló mun-
kát kívánunk tőlük. Próbálják mégis megtenni, amit lehet. 
Ezt üzenjük innen az ókontri-ból. 
Fábián Pál. 
A CSALÁDNÉV-VÁLTOZTATÁS KÉRDÉSEI.1 
I. 
1. Van a magyar nyelvművelésnek egv területe: a cím-
ben jelzett kérdéskör, amelyet az utóbbi években mindjobban 
elhanyagoltunk. Erre a nemtörődömségre nagyon nehéz ma-
gyarázatot találnunk. Semmi sem menti ugyanis azt, hogy a 
magyar családnév-kincs eltorzítását ölbe tett kézzel nézzük. 
Ha e közömbösség indítóofcait kutatjuk, akkor talán két olyan 
tényezőre mutathatunk rá, amely a nyelvművelést — való-
színűleg tudat alatt — tartózkodó álláspontra késztette. 
1
 A címbeli családnév-változtatás k i fe jezés t a névmagyarosítás h e l y e t t haszná-
lom, mer t a névmagyarosítás szó n e m elég szabatos a r r a a foga lomra , a m i t vele 
jelölni akarunk. Ebbe a t á r g y k ö r b e ugyainis nemcsak az idegen eredetű o-aládnevek-
nek m a g y a r r a l va ló felcserelése ta r toz ik , h m e m ide v o n h a t ó a rossz hangzásúnak 
t a r t o t t magya r e rede tű nevek megvál toz ta tása is. A névmagyaros í t á s teháiti csak 
egyik f a j t á j a , a névvá l toz t a t á snak . M vei azonban edd ig osupán a névmagyarosí-
tás szót a lka lmaz tuk a fogalom jelölésére , haszná la t ának k i i r tása lehe te t len volna 
és n e m i s lényegbevágó. 
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Az egyik az, hogy a családnevek megváltoztatásának kérdése 
meglehetősen kényes természetű, hiszen a családnév mindnyá-
junknak legbensőbb tulajdonunk, amelyhez érzelmi szálak 
fűznek bennünket, s így vele, külső irányítást nem igen 
tűrve, szabadon kívánunk rendelkezni. A másik ok pedig az 
lehetett, hogy a tulajdonnév-anyagot hajlandók vagyunk úgy 
tekinteni, mint a nyelvnek megrögződött és már nem változó 
elemeit a minduntalan alakuló, fejlődő, eleven nyelvelemek-
kel szemben. A nyelvművelés súlypontját tehát természet-
szerűleg és önkénytelenül helyezzük az utóbbiakra. 
Mindkét nézet tévedésen alapul. A családnév kétségtele-
nül legsajátabb tulajdonunk, újjal való esetleges fölcserélésé-
ről tehát magunknak keill döntenünk. így azokat a személye-
ket, akik idegen eredetű nevet viselnek, természetesen nem 
befolyásolhatjuk 'abban, hogy megváltoztassák-e régi nevü-
ket vagy sem. Az idegen eredetű családneveknek magyarral 
való kényszerű fölcseréltetését nem tartom helyesnek, s a 
nyelvművelésnek ebben a kérdésben okvetlenül semleges 
magatartást kell tanúsítania. A leghatározottabban állást 
kell azonban foglalnunk abban az esetben, mikor az ú j ma-
gyar nevek kiválasztásáról van szó. A nyelvművelés feladata 
annak megakadályozása, hogy nyelvünk szellemével és név-
adásunk régi módjaival merőben ellentétes, de magyarosnak 
látszó neveik burjánozzanak el családnév-anyagunkban. 
Továbbá a névanyag változhatatlanságába vetett hit siem 
helytálló. Ma már világosan látjuk, hogy a megszilárdtütnak, 
nem változónak, holtnak hitt tulajdonnevek még természetes 
úton is lassú, de állandó alakuláson mennek keresztül. Név-
anyagunk történeti vizsgálata kétségtelenül igazolja ezt. Még 
inkább mutatják a tulajdonnév-anyag változandóságát az 
utóbbi két évszázadnak egyre divatosabbá váló mesterséges 
névváltoztatásai. Ezek a változások a magyar eredetű tulaj-
donneveknek addig megbolygatatlan rendszerében jelentős 
eltolódásokat idéztek elő. Természetes tehát, hogy a tulajdon-
nevek megváltozásával kapcsolatos kérdések is a nyelvműve-
lés elsőrendű feladatai közé tartoznak. Különösen a mestersé-
ges névalalkításoknak egyik fa j tá ja : a családnév-változtatás 
vagy családnév-magyarosítás érdemel fokozott figyelmet, hi-
szen a mindennapi életnek egyik gyakori jelensége. 
A nyelvművelésnek a családnév-változtatások kérdésében 
clfoghdt álláspontját tehát a fentiek alapján a következők-
ben foglalhatjuk össze: 1. Nem az idegen eredetű családnév-
anyag irtásában, hanem az új neveik alakításában kell közre-
működnie. 2. A családnév-változtatások körüli teendőit semmi-
képen sem szabad másodrendű feladatának tekintenie vagy 
éppen elodáznia. 
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2. A népmozgalmak, bevándorlások, felszívódások követ-
keztében a magyar nyelvterület családnév-anyaga különösen 
az utóbbi két-három évszázad folyamán rohamosan telítődött 
idegen eredetű nevekkel. Az idegen családnevek elburjánzása 
ellen a reformkortól kezdve az úgynevezett névmagyarosí-
tással kezdtek védekezni, s volt idő — pl. a két világháború 
közti' időszak —, mikor magának az államhatalomnak 
némely képviselői is nyomást gyakoroltak ilyen irányban. Az 
állam durva beavatkozását nem tekintve, a névmagyarosítás 
természetszerű, egészséges és a haladó élettel lépést tartó 
jelenség lett volna, ha mindjárt kezdetben nem fajult volna 
el, és nem terelődött volna egészen helytelen irányba. A név-
magyarosítás túlzásainak ugyanis a magyar családnév-anyag 
nagyméretű felhígulása, eltorzítása, sablonossá tétele lett a 
következménye. % 
Nézzük meg, honnan eredtek és erednek ma is az elköve-
tett hibák. Családnév-anyagunk jó részének kificarfiítása, 
nyelvünk szellemével merőben ellentétes átalakítása nagy 
mértékben a helytelen korszellem és ízlés következménye volt. 
A névmagyarosítás összekötődött a nemesség, a középosztály 
és részben a kispolgárság hazafiasnak látszó álromantikájá-
val. A közönség ízlése a „nemesi", „dzsentri"-nevek felé irá-
nyult, s a legképtelenebb utánzatokban kristályosodott ki. 
A jó'sok szótagból álló nevek, a kettős ss-ek és ff-dk, a Szent-
előtagok, a -vári, -falvi, -földi, -házi, -kúti végződések, a -fi-к 
és társaik teljesen rabul ejtették a nagyközönséget. A hely-
telen tömegízlés — talán egy kissé mérsékeltebb formában — 
átcsapott századunkra is. Az előbbieken kívül, főként a városi 
polgárság körében, az -s képzős nevek (Kardos, Gondos, Bár-
dos stb.) kezdtek divatozni, sokszor a leglehetetlenebb for-
mákban. A né vesztetikának ez a ferde és helyén nem való 
alkalmazása még ma, kétségtelenül egyre demokratikusabbá 
váló társadalmunlkban is ott kísért. A már amúgy is rossz 
irányba terelődött ízlést az irodalom is táplálta. Az irodal-
milag tájékozottabb középosztály nagyrészt a romantikus 
regényirodalom emlőjén élt, s irodalmi névadásunkban bizony 
eléggé elburjánzottak a. lehetetlen és nyakatekert nevek.2 Ez 
talán magában az irodalomban még megbocsátható lett volna, 
de igen veszedelmes volt az az olvasmányok révén állandó-
sult batá.s, amelyet ezek az irodalmi nevek a korszellemtől és 
korízléstől amúgy is megfertőzött társadalmunkra tettek. 
A romantikus regény- és drámairodalom termékei sokáig mag-
vetői voltak —- és részben még ma is magvetői — a „magya-
2 A magyar i roda lomban virágzó névadás ra Kovalovszky .Vifcidsjiafc Az iro-
da'ten:' névadás című ú t t ö r ő tanulmányát , a j á n l h a t j u k az érdeklődők f i g y e l m é b e 
1Вр , Ш . A Magyar Nye lv tudomány i T á r s a s á g Kiadványa i . 34. sz ). 
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ras hangzásuk és közérthetőségük" mellett is legmagyarta-
lanabb neveknek. 
A helytelen tömegízlés megnyilvánulásai elé úgyszólván 
senki sem emelt akadályt. A múlt században a nyelvtudo-
mány és a névtudomány még gyermekcipőben járt, nem szól-
hatott bele szakszerűen a kérdésbe. A századunk elejétől 
kezdve fellendülő nyelvtudomány sem tanúsított valami nagy 
érdeklődést a családnév-változtatás problémái iránt. Olyanok, 
akik hivatva lettek volna, ezt a kérdést szakszerűen a közön-
ség elé vinni, különben is kevesen akadtak. Ezek közé a keve-
sek közé tartozott a Magyar Nyelv néhány írója. E folyó-
iratban egy-két kiváló nyelvészünk: Mefich János és főként 
Pais Dezső néhány családnévhez fűzött megjegyzéseiben a 
névmagyarosítás terén is nagy szakképzettségéről tesz tanú-
ságot. Ha a Magyar Nyelv Levélszekrényét megnézzük, lát-
hatjuk, hogy egy időben a nagyközönséggel is élénk kapcso-
latot tudott fenntartani. Nagy kár, hogy sem Melich, sem 
Pais nem fejtette ki részletesen a névváltoztatással kapcso-
latos szempontjait, erre azonban még sor kerülhet. Nyelv-
művelésünk hivatott irányítója, a Magyarosan sem foglalko-
zott ezideig bővebben a családnév-változtatások kérdésével. 
Ennek a hiánynak pótlását kezdjük meg ebben a tanul-
mányban. 
A nagyrészt tájékozatlanul maradt közönség tehát csu-
pán a helytelen tömegízlésből meríthetett. A tapasztalat azt 
mutatja, hogy a legtöbb egyén nem azért változtat nevet, mert 
valami ú j név tetszik neki, és olyant már ki is választott, 
hanem mert valami okból régi nevével nincs megelégedve. 
Mivel Magyarországon, a magyar műveltségi közösségben 
élünk, és a magyar nyelvet beszéljük, természetes, hogy 
közönségünknek általában az idegen hangzású nevek nem tet-
szenek, és azokat magyar nevekre akarja fölcserélni. Szak-
szerű tájékoztatás híján azonban kénytelen új magyar nevét 
maga megalkotni a ferde tömegízlés szerint; vagy ami talán 
még ennél is rosszabb, kénytelen műkedvelők „útmutatód-
hoz fordulni. Azt hiszem, alig van családneveink iránt érdek-
lődő ember, akinek egy-két ilyen fércelmény ne került volna 
a kezébe. Ezek a munkák „ősmagyar", „ősi", „tősgyökeres", 
„ritka" stb. neveket ajánlgatnak, betűrendbe szedve vagy 
о nélkül, önálló formában, zugfolyóiratokban és újságokban. 
Fölösleges akár egynek is megemlíteni a címét; szerzőik 
szinte kivétel nélkül műkedvelő kontárok, s a nyelvtudomány-
hoz valamit konyító kevés kivételnek sincs névtörténeti isko-
lázottsága. 
3. Az eddig elkövetett hibákon természetesen már igen 
nehéz segíteni. Igyekezetünket tehát arra kell összpontosíta-
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nunk, liogy a további egészségtelen alakulásnak útját álljuk, 
illetőleg megkíséreljük a fejlődést helyesebb irányba terelni. 
Ennek egyetlen módja az, hogy részletesen kifejtjük — ha 
kell, többször is — az új családnév-anyag kiválasztásával 
kapcsolatos álláspontunkat. 
Az új nevek kiválasztásában arra kell törekednünk, hogy 
a magyar családnév-adásnak eléggé kötött rendszerét meg ne 
bolygassuk, s e mellett szépérzékünk követeléseinek is eleget 
tegyünk. Két szempont lehet tehát vezérelvünk: a névadás-
történeti és a névesztetikai szempont. 
A n é v e s z t e t i k a i a kevésbbé lényeges, s ezzel hamar 
végezhetünk is. Tudjuk azt, hogy a személynév, ha világosan 
hozzákapcsolható is még valamelyik élő magyar közszóhoz, 
jelentéstartalmat alig-alig rejt már magában. Mégis minden 
névnek, így a családnévnek is megvan a maga hangulati, ér-
zelmi velejárója, varázsa. Mindenki arra törekszik tehát, hogy 
ú j neve minél kedvezőbb benyomást keltsen másokban, azaz 
minél szebb, minél jobb hangzású legyen. Esztétikai igényein-
ken kívül jó nagy része van ebben egy örök emberi tulajdon-
ságnak: a hiúságnak is. A névesztetikai szempont alkalma-
zására azonban a múlt tapasztalatai alapján fokozott mér-
tékben ügyelnünk kell, hiszen a hibásan felfogott néveszte-
tika volt az eddigi helytelenségeknek is indítóoka. Figye-
lembevételére azonban csak másodlagosan kerülhet sor; akkor, 
ha már a sokkal fontosabb névtörténeti szempontnak teljes 
mértékben eleget tettünk. 
A n é v t ö r t é n e t i s z e m p o n t alkalmazása abban 
áll, hogv csak olyan új családneveket szabad alkotnunk, ame-
lyek beleillenek a magyar családnév-adás rendszerébe. Hogy 
ezt megtehessük, ismernünk kell személynév-adásunk főbb 
mozzanatait. I t t tehát a továbbiak megértése végett is egy 
kis kitérést kell tennem, és röviden ismertetnem kell a ma-
gyar személynév-, illetőleg családnév-adás történetét és rend-
szerét. 
Az úgynevezett pogánvkorban a magyarság a kizárólagos 
egynevűség állapotában élt, tehát minden egyén csak egy 
nevet, jórészt finnugor, török, kisebb részben egvéb nvelyi 
eredetű nevet viselt. A kereszténység felvételével névanya-
gunkban új tényező jelentkezik: az egyházi, latin eredetű 
keresztnevek csoportja. Árpádházi királyaink alatt általában 
tovább élt ugyan az egynevűség, de most már az egyének vagy 
egyházi, vagy világi eredetű személynevet viseltek, jóllehet 
a keresztségben mindenki kapott egyházi eredetű kereszt-
nevet is. A mindjobban tagolódó, szétváló, megoszló társada-
lomban az Anjou-kortól kezdve lassanként kifejlődött a két-
nevűség, s ennek a folyamatnak befejeződéseképen megala-
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kultaik az öröklődő családnevek. E fejlődés azonban nem min-
den társadalmi osztályban ment egy időben végbe. Nagyjá-
ban véve a nemességnél a XI V. és a XV. században, a városi 
polgárságnál a XV. században, a jobbágyságnál a XVI. és> 
részben a XVII. században alakultak ki az öröklődő család-
nevek. Azonkívül a magyar nyelvterület különböző részei 
közt is voltak ilyen tekintetben időbeli különbségek. A XVII. 
s z á z a d e l e j é r e j ó r é s z t m e g s z i l á r d u l t n a k t e -
k i n t h e t ő m a g y a r c s a l á d n é v - a n y a g b a n ez i d ő -
t ő l n e m á l l o t t b e l é n y e g b e v á g ó v á l t o z á s , é s 
ú j a b b t í p u s o k t e r m é s z e t e s ú t o n m á r n e m ke-
l e t h e z te 'k. 
A XVII . század elején a magyar eredetű családnév-
anyagban a következő típusokat találjuk: 1. földrajzi nevek-
ből alakult családnevek; 2. a kereszténység fölvétele óta di-
vatozó egyházi eredetű keresztnevekből alakult családnevek; 
3. a pogány-, Árpád- és Anjou-kori világi névadás maradvá-
nyaiból, illetőleg virágzó típusaiból alakult családnevek-
Mindegyik típus még sok különböző altípusra oszlik, erről 
azonban bővebben majd a következőkben szólok. 
A történeti szempont alkalmazását tehát úgy valósíthat-
juk meg, ha az ú j nevek megalkotásában az itt említett XV., 
XVI. és XVII . századi magyar családnév-típusokat vesszük 
irányadóknak. Ezeken kívül a magyar személynév-adásnak 
egyéb időpontokhoz kapcsolható termékeit nem vehetjük 
figyelembe. így nem jöhet számításba az Árpád-korban diva-
tozó sok olyan személynév-típus, amelv a középkor legvégére, 
a családnevek kialakulásának a korára már kihalt a haszná-
latból.3 Egyes Árpád-kori személynév-csoportok feleleveníté-
sét névtörténeti szempontból tehát nem tarthatjuk helytálló-
nak. Ugyancsak nem alkothatunk családneveket a mai, nagy 
részben elferdített magyar névanyag analógiájára sem. 
A következőkben főkép történeti szempontból nézve 
fogom a családnév-változtatásnak ma is időszerű kérdéseit 
tárgyalni, s a névesztetikát csuk másodrangú tényezőnek te-
kintem. Módszerem tehát az lesz, hogy sorra véve a XV— 
XVII. század magyar családnév-típusait, megvizsgálom, mi-
képen és milyen mértékben illeszthetjük azokat bele a mai 
névváltoztatások rendjébe. A típusok bemutatásával egyide-
jűleg gyakorlati útmutatással is szeretnék szolgálni a név-
változtatóknak, s ugyanakkor igyekszem az egyes névtípu-
sokkal elkövetett kirívóbb visszaélésekre is rámutatni. 
(Folytatjuk.) Benkö Loránd. 
8
 Az Árpád-korban d iva tozó világi eredetű személynevek min ta sze rű feldol-
gozását Pais Dezső végezte el R é g i személyneveink je lentés tana c í m ű t anu lmányá-
ban (Magyar NyeLv. X V I I , 158—63; X V I I I , 25—34, 93—100). 
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Szempontok a jó magyar kiejtéshez. 
Az ajább közlendő vázlat a budapest i tudományegyetem böl-
csészeti karának 1948 tavaszán t a r to t t századévi helyes magyar 
e j tés i versenyére készült a bírálóbizottság megbízásából. Felada-
tom az alapelveknek rövid és vezérfonalszerű összefoglalása volt. 
Egyes részekben eltértem forrásaimtól , és önálló gondolato-
ka t vetettem fel, főleg a hangsúly és hanglejtés kérdésében. 
Néhány, szóbeli vi<& meggyőzött arról , bogy e vázlat így nyersen 
is te rmékeny eszmecserét indíthat még, amely azzal az eredmény-
nyel j á rha t , hogy ú j r a művelni kezdjük a nyelvvizsgálatnak több 
e lhanyagol t ágát. 
N e m lévén érkezésem arra, hogy a vázlatot átdolgozzam, vál-
toztatás nélkül adom ai jegyzetet. Ta lán ezzel is megindul a tisz-
tázás lavinája. 
I. Kiejtés. 
A magánhangzók képzésekor a hangszalagrezgés hangját a 
nyelv és az ajak működése módosít ja . A magyar magánhangzók 
képzésekor az égész levegőáram vagy legalább is legnagyobb része 
a szá jü regen át távozik el, az or rhangú beszéd kellemetlen és hely-
telen. Az egyes hangok színét a nyelvemelkedés magasságai — ami 
állkapoosszögváltozással is j á r — és az ajkak kerekítése vagy rés-
szerű működése együt t adja meg. Összeszorított foggal nem lehet 
t isztán beszélni; a nyelvhát fesztelen mozgását a szájnak meg-
felelő na|gyságúra nyi tása biztosítja. Az a jakműködés sem lehet 
tiszta, ha szájunkat összepréseljük; legyen tehát az a jakrés meg-
felelő nyíltságú, kerekítéskor pedig a szükség szer in t erősen csü-
csörí tsük. Hangot létrehozni sokféleképen lehet, de az egészséges 
h a n g csak megfelelő szájnyílás és jól kirajzolódó ajakál lás segít-
ségével születhetik meg. 
A nyelvnek nyuga lmi állapotától ai j felé i rányuló , fokönkint 
előre-felfelé mutató emelkedése hozza létre az e-é-i hangsort, 
ugyanez a nyugalmi állapottól a g felé haladva az a-o-u sort. Az 
é-i nyelvállása az o-u ajakkerekítésével párosulva ad ja a magyar 
ö ós ü hangot. 
A hangszíneket (pl. а, о, и) a nyelvrés tágassága határol ja el 
egymástól . Színezés céljaira (pl. egy párbeszéd elmondásakor) vitá-
s a b b r a vagy sötétebbre (öblösebbre) festhetjük az egyes hangokat 
a nyelvhátnak azonos magasságban történő vízszintes előbbre 
vagy hátrább helyezésével. Vigyázzunk azonbajn, nehogy ezzel az 
abszolút hangszínt (a hangjelleget) eltorzítsuk. 
A magyarban a nyelvvel alkotott mássalhangzók mind lelógó 
vagy laposan simuló nyelvheggyel ejtendők: a t, cl, l, n, sz, z, 
s, zs hangot visszahaj tot t nyelvheggyel képezni helytelen. Ezek-
ben a nyelv a szájpadlással csak kis felületen érintkezik, széles 
nyelvhátú ejtésük helytelen, mert jésítést okoz. A r körülbelül а 
{/-vol azonos helyen, r.yelvpergéssel keletkezzék; a szájüregnek 
hátsó részében képezett, raccsoló r nem magyar Iiang. Óvakodjunk 
azonban a túlságos erős és hosszú pörgetéstől is. 
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Időtar tamában mindkét hangzócsoport értelemhordozóan kötve 
van; rossz helyen nyú j t an i vagy rövidíteni sem magán-, sem más-
salhangzót nem szabad (kó'szönöm, kőrút, kelem es stb. helytelen). 
A magyarban sem elnyelt magánhangzók, sem néma mássalhang-
zók nincsenek, s a képzés tisztaságában a hangsúlytalan szótag 
nem különbözhetik a hangsúlyostól. A h bizonyos esetekben ki-
vétel (pl. a cseh szóban nem ejtünk h-t, csak így m o n d j u k : cse; 
ezért r ímelhet rá Aranynál : szerencse), s a hármas mássalhajngzó-
torlódásnak egyik tag ja kiesik (pl. rontsd le ejtése: rondzs le). 
Gyakrabban előforduló h ibák: a gégefő összeszorítása, lefelé 
feszítése. I lyen elnyomott hangszalagokkal nem lehet egészséges 
hangot képezni. Gyakori az d-nak túlságos kis szájnyílású, elől kép-
zett, szinte e-szerű ejtése (étszclóhely). E j t s ü k az d-t nagyon nyi-
tot t szájüreggel, leeresztett állkapoccsal. Sokszor megesik, hogy 
a beszélő helytelenül túlságos nagyra növeli a nyelvrés tágas-
ságát, g i lyenkor a kelleténél nyíltabb hang keletkezik (nyolc ára-
kor, kó'ldeni, fotás; nyolc órakor, küldeni, f?Aás helyett). Csúnya 
modorosság a betűhöz való túlságos ragaszkodás is: lát-jn, va l l-ja, 
e-gyetlen e helyett: Ihttya, vajja, eggyétlep. 
II . Hangsúly, hanglejtés, dallam. 
A magyairban a szónak külön hangsii lya nincs, illetőleg a 
beszédben nem jelenik meg. A magában ejtett szó vagy kijelentő, 
vagy kérdő mondatot helyettesít, s így hangsúlya is e szerint 
alakul .
 f. 
A szólamh'angsúly k i j e l e n t é s b e n a hangszakasznak 
első szótagjára esik. A hangszakasz határa nem vág szükségképen 
egybe a gondolatszakaszéval. Pl. ,,Én tudom, j ha nem mondod is. 
hogy te gyűlölsz engem." I t t a | jel a gondolatszakasz ha tá rá t , a dőlt 
szedés a hangszakasz kezdetét jelölő hangsúly t jelzi. A hangsza-
kaisz mindig ott kezdődik, ahol az újsógolás tárgya (a lélektani 
ál l í tmány) helyezkedik el, s így a mondat annyi szólamra bom-
lik, ahány ú j közlést tar ta lmaz. „Nem lá tom a ceruzát'"; ebben 
•a tagadás ú j . — ,.Pali e lment Amerikába" és „Pali Amerikába 
ment" : e két mondat közül az elsőben ú j közlés az elmenés is, 
Amer ika is, a másodikban tudtuk, hogy elment, de csak most hall-
juk , hogy hova. 
A hangsúly a k é r d é s b e n is a szólam első tagján (az érdek-
lődés tárgyán) valn, pl. ,,Pali nem volt itt? P a l i volt itt? P a l i volt 
itt? Pal i itt volt? Itt volt Pal i? I t t volt Pa l i ? Volt. itt Pa l i ?" Stb. 
A mondathangsúly nem más, mint a mondatban viszonylag 
legjelentősebb szólamhangsúlynak még erősebb kiemelkedése a 
többi fölé, pl. „Én tudom, ha nem mondod is, hogy te gyűlölsz 
engem." A vastajgítás a mondathangsúlyt jelöli; de kiemelhetők 
más szót is: „. . . hogy te gyűlölsz engem", ha az a legfontosabb 
közlés tárgya, hogy nem más gyűlöl, hanem te. 
A d a l l a m f o r m a a kijelentésben is, a kérdésben is telje-
sen kötve van. A tagadás nemleges kijelentés, tehát *a kijelentés-
sel alzonos dal lamú; a tagadó kérdésben meg a kérdés jel lege ural-
kodik, s ezért a kérdés dal lamára ejt jük. 
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A közlés (kijelentés) dal lamában a dallamcsúcs1 a hangsúl lyal 
j á r együtt : a hangsúlyos szólamnak első szótagja magas, a többi 
egy nagyhangközös esés után szinte egyhangú aprózást muta t . 
„Pali e lment Amerikába. Pali Amer ikába ment. 
Nem lá t lak téged." 
— A jelző, néha a tá rgy is mellékdallamcsúcsot kap; ez r i tm ika i 
é r t ékű : „Leteszem a ceruzát. Nézem a kék eget." 
A k é r d é s dal lama a csúcsot az utolsóelőtti szótagnál é r i el, 
u tána | leesik. A szólamnak első t a g j a mélyponton áll, vagy ha több 
szótag előzi meg az utolsóelőtti szótagot, a szólamnak ez a része 
középvonalon aprózódik: 
„1. Voltál itt? 2. Nem voltál i t t? 
3. P a l i itt volt? 4. Volt i t t Pa l i?" 
I / 4 
A fenti példák közt a 3. kérdésben két jellegzetességet lá t -
ha tunk . Először: a haíngsúlytalán szólamelőző rész a főszólam dal-
lammenetét nem befolyásolja; az ugyanolyan marad, mintha nem 
lenne előtte semmi (vő. az 1. kérdéssel); másodszor: ha a kérdés 
kétszótagos. a második tag siklássszerűen majgán hordja a dal lam-
csúcsot és a végszótagbeli mélypontot együtt. 
Egytagú mondanivalóban a közlés egész dallama végigsiklik 
az egyetlen szótagon; kérdésben a kezdő mélyponttól a, dal lam-
csúcsig tart a siklás, pl. „Én? Én." 
/ \ 
Van a kérdőmondatnak két olyan f a j t á j a , melyben maga a 
nye lv i kifejezés muta t ja , hogy kérdésről van szó, ott tehát a kér-
dést dallammal is jelezni felesleges. Ilyenek az -e kérdőszócskával 
kapcsolt és a kérdőnévmással kezdődő kérdések. Az első t ípusban 
a dallam teljesen a közlésé: 
„Jó volt-e? Hazamentél-e? Tudod-e?" 
1
 Megfigyeléseink szerimt e legendő három m a g a s s á g i fokot megkülönbözte t -
n ü n k : mélypont ( a l ap fok) , középvonal é s dallamosúos. 
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Van ilyen közlésdallamú kérdésfa j ta a kérdőnévmásosak közt is. 
,.Ki j á r t itt? Kivel voltál ná l a ! Kik nem voltak otthon?" 
— « \ « » • » ^ ^ • — I — • 
E típust számonkérő kérdésnek nevezhetnők. Az, érdeklődő kérdést 
is a közlés dallamával mondjuk, de az utolsó szótagot ismét fel-
emel jük: 
„Ki j á r t itt? Kivel voltál nála? Kik nem voltak otthon?" 
4 . . ^ 
A több szólamból álló közlés befejezetlen része meg mindig a kö-
zépvonalon végződik, pl.: „Elmentem, de nem jött." 
V - M N . 
Ezek az elvont da l lamformák természetesen aiz élőbeszédben 
r i tmikai hullámzásokkal színesednek még. 
A hangsúlyozás és a hanglejtés főbb hibái : a kelleténél erő-
sebb vagy magasabb hang; a túlságos elaprózás, feleslegesen sok 
dallaincsúcs beiktatása, ami összetöri a mondanivaló természetes 
r i tmusát . 
Legtöbb hiba a hangsúlyelhelyezésben található. A kirívóbbak 
javí tása : 1. Ne a, jelzett szót hangsúlyozzuk a jelzős szerkezetben. 
„ E r ő s e b b fényt vet. Igen szép beszéd volt." Mindkét hangsúlyozás 
helytelen; a hangsúly helye a jelzős szerkezet elején, vagyis a 
jelző első szótagján van. — 2. Igckötős igében nem az ige, hanem 
az igekötő, összetett szóban az összetételnek nem a második t ag ja 
hangsúlyos, hanem mindig az első. Helytelen: megmerevít , érték-
botár. — 3. Az ige előtt levő és ahhoz tartozó nem vagy ne szócs-
káról ne csúsztassuk át a hangsúlyt az igére. Helytelen: „Nem 
»«ehetek. Ne bonts engem." A nem szó itt az ige jelentéstar talmá-
nak szerves része, s így természetes, hogy az ér te lmi egységnek 
legelső tagjai kap ja a hangsúlyt . — 4. Ne hangsúlyozzuk az igét ott, 
ahol nem ez az ú jságolás tárgya. Helytelen: „Ha külföldön /cötik 
a házasságot." Akkor lenne helyes, ha ezzel folytatódnék: „nem 
pedig oldják". Van eset rá, hogy a jelzett szót hangsúlyozzuk, 
de az ilyennek csak egészen r i tkán van jogosultsága, pl.: „Nem 
tíz pengő, halnem húsz." El lenben: „Nem tíz pengő, hanem tíz 
forint." Vagy: „Leendő tanárok, nem pedig leendő színészek szá-
mára." Az átcsúszás itt a fokozott kiemelést szolgálja. 
I I I . Beszédtempó. 
A beszéd gyorsasága (tempója) nagyban f ü g g a szöveg ter-
mészetétől, hangulatától . Az értelmetlenné váló hada rá s t azonban 
a legjobban magával ragadó, legerősebb sodrú szöveg sem teszi 
megokolttá, s nem is b í r ja el. Ugyanez vonatkozik a túlzott lassú-
ságra , vontatottságra is. Gyorsítani és lassítani csak a rendes 
tempó határa i közt szabad és csak úgy, hogy az érthetőség rová-
sá ra ne menjen. 
4 Magyarosan . 
50 Nagy J. Béla 
IV. Lélekzés. 
Gazdaságosan beosztott, jól beidegzett és hangta lan lélekzésre 
van szükség. Használ junk ki minden kínálkozó a lka lmat levegő-
vételre, de ne- tör jük össze vele a szólamokat; leginkább a. szólam -
ha tá rok közti szünetek' a lkalmasak belégzésre. 
A beszéd nem más : min t hangos, különböző akadályokkal mó-
dosí tot t kilégzési folyamat . Mivel ez a levegőkiáramlás elég nágy 
szá j résen át történik, különösen hangos beszédben, megfelelő erős-
ségű légnyomás kell hozzá. 
A három legáltalánosabb légzéstechnikai forma: 
1. Vali-légzés. Alkalmazásakor csak a felső bordák tágulnak 
meg, kilégzéskor csak kis nyomású, oldalról jövő levegőáramot ad; 
emelt beszédben nem ajánla tos alkalmazni, mert k i ful ladást és 
rossz helyen beiktatott szüneteket okoz. 
2. Mellkasi légzés. I t t az, egész mellkajs kitágul, erősen áramló, 
de oldalnyomásos levegőáramot ad. Emelt beszédben álló helyzet-
ben alkalmazható jól. 
3. Övi (hasi) légzés. A mellkas kitágul, a hasfalak rugalma-
san szétnyomódnak, a rekeszizom alulról felfelé nagy erővel 
n y o m j a vissza a levegőt. Alkalmazása emelt beszédben ülő hely-
zetben hasznos és tanácsos. 
Derne László. 
Nyit, zár stb. 
Általánosságban igaz, hogy a tá rgyas igék csoport ja és a tár-
gyat lanoké egy nyelvben sem válik el élesen egymástól. Alkalom-
ad tán tárgyas igét is lehet tá rgyat lanul használni, t á rgyat lan t 
pedig tárgyasam de nem akármelyiket , és hogy melyiket mikor, 
abban m á r különbségek is vannak a nyelvek között. Az óra pl. 
jütí is az órákat, mutatja is, mégis csak azt szoktuk mondani , hogy 
az ó ra üt. Az óra mutat — ez a kifejezés így, t á rgy nélkül nem 
jára tos . Ha kocsisom volna, bá t ran mondhatnám neki: Hajts, 
Gyurka , hajts! Senki sem ütköznék meg raj ta , hogy nem így feje-
zem ki magamat : Hajtsd a lovakat, Gyurka! De már ha boltos 
volnék, nem mondanám az alkalmazottamnak: Nyiss ki, Gyurka, 
nyiss ki! Nyelvérzékem azt, súgjál, hogy ne mellőzzem a tárgyat : 
Nyisd ki a boltot, Gyurka! H a pedig valaki nagyon türelmetlen-
kednék az aj tóm előtt, bebocsátását várva, így nyug ta tnám meg: 
Nyitom már. nyitom. I t t a t á rgy nincs ugyan kitéve, de a nyelvün-
ket jellemző tárgyas ragozás mégis jelzi, hogy tá rgyasnak érezzük 
ezt az igét. Bizonyára más se mondaná így: Nyitok már , nyitok. 
Ügy látszik tehát, nyelvünkben a nyit ige inkább tárgyas, mint 
tá rgyat lan . Itt van egy-két példa: Nyisd ki, rózsám, ablakod. J. 
Nyisd ki, babám, az ajtót. Nyisd ki, rózsám, kapudat. Tányéríal-
pam, lompos falrkam, szép leány mátkám, nyiss ajtót. Gárdonyi is 
azt í r j a a falusi szatócsról, hogy „ki tár ja a. fűszeres boltot'- (A 
fa lu reggel). Nem í rha t ta volna ilyen tömören, t á rgy nélkül, de 
kevésbbé magyarosan: kitár vagy kinyit. 
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A német nyelvhasználat más. Sanders—Wülfing szótára sze-
r int a tárgy efféle kapcsolatban is elmaradhat az öffnen ige mel-
lől: Ich will gleich öffnen. Rögtön (ki)nyitok. A magyaros nyelv-
szokás azonban így kívánja: Rögtön (ki)nyitom. Duden Stilwörter-
buchjában ilyen példát olvasunk: Der Pförtner öffnete. A kapus 
kinyitott. Ezt magyarosan így kell mondanunk: A kapus kinyitotta 
az ajtót (a kaput), vagy: a kapus ajtót nyitott. Nem azért, mert ez 
logikusabb, teljesebb kifejezés, hanem ez a magyaros nyelvszokás. 
Szombaton korábban zárunk. Ügy érzem, ez is magyarosabb a 
tárggyal együt t : korábba® zárjuk az üzletet. Záróra van (ez persze 
meghonosodott németcsség: Sperrstunde). Becsukunk? Nem. Be-
csukjuk a vendéglőt. A francia nyelvhasználat a nyolvrokonság 
miatt természetesen jobban hasonlít a némethez, mint a magyar. 
Franciául a tárgy megnevezése nélkül figyelmeztetik a látogatókat 
pl. arra, hogy bezárják a múzeumot: On ferine. Zárunk — mondja 
Sauvageot szótára, de nem merném állítani, "hogy valami magya-
rosan mondja e helyett: Bezárjuk a múzeumot. 
Zolnai Gyula megrótta folyóiratunkban a zavar igének ilyen 
idegenszerű, alanyi ragozású használatát (XII, 28): Sajnálom, hogy 
zavarok (magyarosan: zavarom önöket). Tehát szerdán reggel 
jövök, ha nem zavarok (magyarosan: ha nem leszek alkalmatlan). 
Csakugyan a német beszél így, a tárgyat elhagyva: Ich will nicht 
stören. Nem akarok zavarni. — Störe ich? Zavarok? •— Verzeihung, 
wenn ich störe vagy stören sollte. Bocsánat, ha zavarok vagy talán 
zavarok (a Duden Stilwörterbuch példái). A magyarnak ezt mind 
tárgyas ragozással kell mondania (az egyesszámú önt tárgyat oda-
ért jük, a többesszámú önöket azonban nem maradhat el): Nem 
akarom (önöket) zavarni. Zavarom (önöket)? Bocsánatot kérek, ha 
zavarom vagy talán zavarom (önöket). Ide vág a műsoroknak ez 
a jól ismert kifejezése is: Zongorán kísér N. N. (magyarosan: 
kíséri). 
Még jobban berzenkedik nyelvérzékem a nyit és a zár igének 
olyan használata ellen, amely nemcsak hogy az alanyi ragozást 
részesíti előnyben a tárgyas ragozás rovására, hanem az alanyt 
is megváltoztatja, s azt teszi meg alanynak, amit nyitunk vagy 
zárunk: Mikor nyitnak a színházak? Az üzletek legnagyobb része 
már ki sem nyitóit. A fürdők már kinyitottak. Az üzletek bezártak. 
Bezárt a Revii-Palota. Az újságok így szoktak írni. igaz, de váj jon 
így beszélünk-e: A járvány miatt az iskolák bezártak? Nem. A ma-
gyaros nyelvszokás másra tanít : A já rvány miatt bezárták az isko-
lákat. Sauvageot ugyan megint alanyi ragozással fordít ja a. fran-
ciában tárgyatlan igét: Les bureaux ferment á sept heures. Az 
irodák hét órakor zárnak. 
Hát maga az ajtó, az ablak zár-e és nyit-e? Nincs kezem ügyé-
hen a Nyelvtörténeti Szótár, ennélfogva nem állapíthatom meg, 
régóta forog-e nyelvünkben az efféle szerkezet: Az aj tó nem jól 
zár. Balassa értelmező szótára nem említi, A német sich nélkül is 
mondhat ja: Die Tür schließt von selbst (Sanders—Wülfing). Ma-
gyarul azonban nem lehet az aj tóra ki írni : Az ajtó magától zár. 
Visszaható igére vab szükség: Az aj tó magától záródik. Német 
szótáraink valóban így, visszaható alakkal fejezik ki a megfelelő 
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német tá rgyat lan igét: Die Tiir schließt gut. Az a j tó jól záródik 
(Kelemen). Das Fenster schließt nicht. Az ablak nem csukódik 
(Kelemen—Thienemann). Die Tiir schließt nicht. Az a j tó nem záró-
dik jól (Bartos—Schaek). Sauvageot ismét tá rgya t lanul használ ja 
a zár igét hasonló esetben: Ez az ablak rosszul zár, Cettc fenétre 
ferme mai. De az ouvrir igének ugyani lyen használatát (la fenétre 
n'ouvre pa.s) ő sem az alanyi ragozású nyit igével tolmácsolja, (az 
ablak nem nyit), hanem így: az ablak nehezen nyílik. Magasin qui 
ouvre le dimanche — a kis Larousse-nak ezt a pé ldájá t sem fordí t -
h a t j u k így: üzlet, amely vasárnap is kinyit. A magyaros fo rd í tás 
ez: olyan üzlet, amely vasárnap is nyitva van (vagy: amelyet 
vasá rnap is kinyiinak). 
Nem lehet azonban elhallgatni, hogy a magya r népnyelvben 
is van a nyit igének tárgyat lan használata, mégpedig a szőlőműve-
lés szavai között. Mikor a szőlőt kinyitják, vagyis mikor tavasszal 
a tőke mellől e lkapál ják azt a földet, amellyel őszkor betakar ták 
a téli f agy ellen, akkor a népnyelv szerint is nyitnak, kinyitnak 
(1. Szinnyei Magyar Tájszótárát) . Ezt még a magyar cinege is • 
tud ja , annyira , hogy tavaszkor így figyelmezteti a gazdát, fogjon 
már hozzá a szőlőnyitáshoz: Nyitni kék, nyitni kék, azaz: nyitni 
kellene (1. Herman Ottó könyvét : A madarak hasznáról és ká rá ró l 
23. 1.). S ezzel a népies szóhasználattal menteni lehetne azt, hogy 
a m a g y a r iparos vagy kereskedő is nyit vagy kinyit, zár v a g y 
bezár. De azért én — mindent egybevetve és megfontolva — mégis 
azt a jánlom nekik, ha ugyan tanácsot kérnek tőlem, inkább nyis-
sák ki és zárják be a boltjukat. Magyarosabb így. 
Nagy J. Béla. 
SZÉLJEGYZETEK, 
S í vagy s í j ? 
(Válasz.) 
Szaklapokban, újságokban meg-megújul a vád, hogy helyte-
lenül mondunk sí-t, mert a svédben, norvégban, ahonnan a mi 
szavunk származik, síj vagy sij a, szó kiejtése, tehát, nekünk is így 
kellene mondanunk. Legújabban a F á y András alapította pest i 
takarékpénztár sportköre kérte ebben az ügyben az Akadémia dön-
tését, mert egy hí r lapi cikk újból erősen megrót ta a sí ejtést. A Ma-
gyarosanban N a g y J . Béla kétszer is tárgyal ta (I, 71; I I I , 116) a sí 
származását, kiejtését , képzését-ragozását és a magyarosí tására tett 
kísérleteket, de azért nem látszik fölöslegesnek a címül í r t kér-
désre adott feleletnek folyóira tunkban való közlése. 
A szó mai magya r a lakja függet len a svéd, norvég kiej tés-
től, de független attól is, hegy a szót közvetlenül a két északi ger -
mán nyelv egyikéből vagy inkább a németből, esetleg az angol-
ból vettük-e át. Ennek a norvég eredetű nemzetközi sportműszónak 
a magya r nyelvben már több évtizedes története van. Sí mellet t 
jó ideig szki-nck, s/сг-пек is í r ták és mondták. A síj vagy sij a lakot 
nyelvészkedő sportemberek többször is a jánlot ták, de hiába, az 
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a ján lókon kívül senkinek sem kellett . A sí í rás és ejtés ter jedt el 
а köznyelvben is, úgyhogy ma ez mondható általánosnak. Ezt bizo-
nyí t j a , hogy Balassa, Eckhardt , Kelemen, Kelemen—Thienemann 
és Sauvageot szótárában, mai szókincsünknek ezekben a nagy-
a r ányú és kitűnő gyűj teményeiben a sí alak szerepel származékai-
val együt t címszóként, a ski, szki csak mint sí-ve utalás, a síj, sij 
azonban még utalásként sem található bennük. 
Az az okoskodás, hegy nekünk is sí j-t kell í rnunk és monda-
nunk, mer t a svédek, norvégok síj-nek ejtik azt, amit ski-nek 
í rnak, nem ál l ja meg a helyét. H a elfogadnók ezt az álláspontot, 
lemondanánk a m a g y a r nyelv önállóságáról, nyelvünknek arról a 
minden nyelvet megillető jogáról, hogy a maga törvényei szerint 
fejlessze, alakítsa szavait, akár eredetiek azok, akár idegen szár-
mazásúak. Ez avatat lan felfogás szerint ma is brát-ot, král-t kel-
lene mondanunk burát meg király helyett. 
Sem okunk, sem jogunk nincsen tehát ahhoz, hogy a magyar -
ban általános sí helyett az idegen nyelvi síj, sij alak használa tá t 
erőltessük. Sági Islván. 
Ezzel kapcsolatban vessük fel ú j r a a sí igei továbbképzésének 
kérdését. Kétségtelen, hogy a főnév sí alajkban honosodott m e g 
nyelvünkben, ebből pedig a spor t körébe tartozó korcsolya — kor-
csolyázik, szánkó — szánkázik, ródli — ródlizik, bicikli — biciklizik, 
•vitorla — vi.orlázik, labda — labdázik stb. minták a lapján -z igekép-
zővel alkottuk -meg a sízik igét. Mellette megszületett azonban 
ugyancsak szabályos módon, -l igeképzővel (1. fej-el, has-al, kapá l, 
kés-el stb.) a síel alak, bár az -l nem olyan eleven képző, mint a -z. 
Megfigyelésem szerint — legalább is Budapesten, ahol a sízés leg-
inkább divatozik — a téli sport kedvelői szívesebben mennek síelni, 
mint sízni. Pedig nyelvérzékünket bánt ja , hogy a magánhangzó* 
végű sí szóhoz kötőhangzós -l képzőt teszünk, mintha pl. szó-l 
helyett szó ol-t, hegedü-l helyett hegedü-el-1 mondanánk. A sij 
mellett indokolt volna a síjel ige (a síel is gyak ran így hangzik). 
A sí főnévhez és a felsorolt rokon igékhez mindenképen a sízik 
illik. Az embereknek azonban, úgy látszik, inkább az tetszik, a m i 
furcsa , kevésbbé szabályos. A sí — síj kérdés megoldása után kí-
vánatos volna, ha a sízik — síel küzdelme is eldőlne, az előbbi 
j avára . Említsük meg azt is, hogy sokan a sí magya r megfelelő-
jének népszerűsítésével (irongó — irong, sikolya — sikolyázik, láb-
szánkó— lábszánkózik) akarták ket tévágni a vi ta csomóját (1. Msn. 
I, 71; I I I , 116; IV, 29, 104; V, 36, 72; VII , 20, 66). К . M. 
A fordítás a magyar nyelvhelyesség szolgálatában. 
Amikor idegen nyelven szól valaki hozzánk, és minden szavát 
megér t jük , vá j jon fordí t juk-e magunkban azt, ami t mond? E r r e 
a kérdésre Jespersen. a már e lhúnyt kiváló angol nyelvész hatá-
rozott nemmel válaszol. Már csak azért sem lehet i lyenkor fordí-
tásról szó, mert ez akadályozna bennünket a figyelésben, a beszéd 
gondolatmenetének könnyed, fo lyamatos és élvezetes követésében. 
Ebből azonban nem következik, hogy a fordítás az idegen nyelvek-
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nek akár а tanulásában, akár a taní tásában mellőzhető lenne. Még 
ha a társalogva oktató közvetlen módszernek vagyunk is hívei és 
alkalmazói, akkor sem mondhatunk le tel jesen a fordításról, mert 
végső célunk, az alapos nyelvtudás elérésének egyik nélkülözhe-
tetlen eszköze. 
Gyakori eset ugyanis, hogy az idegen nyelvű szövegeknek 
vannak nehéz, sőt bonyolult szerkezetű részei, amelyeknek pontos 
ta r ta lmát ós jelentését még a kiváló nyelvérzékű emberek sein 
értik meg első pi l lantásra vagy hallásra. I lyenkor éppenséggel 
elkerülhetetlen a fordítás. Csakis általa j u t u n k el a látszólag kusza, 
vagy valóban szövevényes szövegrészeknek teljes megértéséhez. 
Állításom igazolására példákat sorolok fel „Arthur—Compton— 
Rickett vi lágszerte ismert angol irodalomtörténetének (A History 
of Engl ish Li terature) Dickensről szóló fejezetéből. Még aki töké-
letesen tud angolul, az is elolvassa kétszer-háromszor Dickens 
művészetének ezt a tömör méltatását , hogy - világosan megértse. 
S ha így van, akkor nagyon helyénvaló, hogy mind a középisko-
lában, mind az egyetemen ne csak elolvastassuk a tanulóif júság-
gal az i lyenféle szöveget, hanem le is fordít tassuk magyar ra . 
Mindenekelőtt az eredetinek valódi t a r t a lmá t és igazi jelentését 
fogja érthetően elébe tá rn i a lelkiismeretes fordítás. Ennek módját 
úgy szemléltetem, hogy előbb zárójelben, mondatról mondat ra ha-
ladva közlöm a Dickensről szóló soroknak többé-kevésbbé szó-
szerinti fordí tását , majd u tána az ér te lmüknek megfelelő magya-
ros változatot. 
1. The cause of Dickens's popular i ty lay in the fact that he 
was not merely a story-teller but a social reformer who used 
fiction as a p la t form for his social appeals. — (Dickens népszerű-
ségének ска abban a tényben rejlett , hogy nem csupán mesemondó 
volt, hanem szociális re former is, aki a regényt emelvényül hasz-
nálta szociális szózatai számára.) — D. népszerűségének oka abban 
rejlett, hogy nem csupán mesemondó volt, hanem társadalomújí tó 
is; a, regényt társadalmi eszméinek szócsövéül használta. 
2. H e proved to be that r a re type of reformer who could 
moralise with a smile on his lips, and mix his sermonic powders 
in such excellent jam, that his contemporaries did not realise for 
a while that) he was doctoring them for their good. — (Ama ritka 
reformátor t ípusnak bizonyult, amely mosollyal az a j k á n tudott 
moralizálni, s a prédikációiban beadott porokat olyan kitűnő 
dzsemben tudta elkeverni, hogy kor társa i egy ideig nem is érez-
ték, hogy sajá t j avukra gyógy í t j a őket.) — Az új í tóknak ahhoz a 
r i tka f a j t á j ához tartozott, amely mosolyogva tudott leckéztetni, 
s igazságainak keserű p i ru lá i t olyan kellemes italban oldotta fel. 
hogy kor tá rsa i hirtelenében észre sem vették a bennük rej lő javító 
szándékot. 
3. Dickens taught us to laugh at t ime of storm and stress 
when we badly needed it and having laughed with him, we took 
heed of his passionate monitions. — (D. megtanított bennünket 
nevetni a v iha rnak és feszültségnek olyan időszakában, amikor az 
nagyon kellett nekünk, és amikor vele nevettünk, egyben felfigyel-
tünk szenvedélyes intelmeire.) — D. megtanítot t bennünket nevetni 
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egy olyan forrongó és nyug ta laü korban, amikor ugyancsak szük-
ségünk volt a nevetésre; s amíg együt t mosolyogtunk vele, m á r 
magunkba is szívtuk szenvedélyes intelmeit. 
4. His humour and pathos are not to be sharply di f ferent ia ted. 
Laughter and tears lie closely together in his wr i t ings and f re-
quently invade one another ' s terri tory. In no other wr i t e r of our 
time do we realise more ful ly the t r u t h : some th ings are of tha t 
nature as to make one's fancy chuckle while his hea r t does ache.— 
(Humora és pátosza nem különíthetők el élesen egymástól . Neve-
tés és könnyek szorosan együtt vannak írásaiban, s gyakran be-
törnek egymás területére. Korunknak egyetlen más í ró jában sem 
érezzük tökéletesebben azt az igazságot, hogy egyes dolgok termé-
szetüknél fogva derűssé teszik az ember képzeletét, és ugyanakkor 
a szíve f á j miattuk.) — Humorá t és pátoszát nem lehet élesen el-
különíteni egymástól. Mosolya és könnye szorosan ölelkezik mü-
veiben, és gyakran bele is olvadnak egymásba. K o r u n k n a k egy 
í ró ja sem igazolja nála jobban azt az ig'azságot, hogy vannak olyan 
dolgok, amelyek önmagukban derűre hangolnak bennünket , de 
ugyanakkor összeszorítják a szívünket. 
Aki olyan jól tud angolul, hogy az eredeti szöveget rögtön 
megérti , természetesen nem fog azzal bíbelődni, liogy magyar ra 
fordítsa. Az az olvasó azonban, aki előtt nem teljesen világos az 
angol szöveg, és ezért szükségét érzi a fordításnak, ne ér je be 
azzal, hogy csak hevenyészve, szó szerint, magyar ta lanu l fordít. 
Törekedjék minden tekintetben, magyarosság tekintetébén is ki-
fogástalan fordí tásra. Ez kettős haszonnal jár . Azon kívül, hogy 
jobban megértet i az eredeti Szöveget, a magyar nyelvvédelem 
ügyét is hathatósan szolgál ja . Ráneveli az embert a r r a , hogy ne 
nyugodjék mindaddig, amíg ismételt próbálkozásai révén el nem 
jut a nehezebben érlhető idegen nyelvű szövegnek legtökéletesebb 
magyar megfelelőjéhez. E z a sokszor verejtékes m u n k a végső ered-
ményben nemcsak nem fog ja csökkenteni, hanem még fokozza azt 
az esztetikai gyönyörűséget, amelyet az idegen nye lvű mű kelt 
lelkében. Ldczer István. 
Tallózás. 
Szeretném ez a lkalommal a f igyelmet három olyan nyelv-
hibára felhívni, amellyel úton-útfélen találkozunk, és amellyel 
lapunk — amennyire emlékszem — eddig még nem foglalkozott. 
1. A székesfőváros tu la jdonában levő, részvénytársasági for-
mában működő vállalatok neve ilyképen szól: „Budapest Székes-
fővárosi Községi Takarékpénztár Részvénytársaság." „Budapest 
Székesfővárosi Közlekedési Részvénytársaság." Ügy érzem, hogy 
itt a „Budapest Székesfővárosi ' helytelen, mert а Budapest szó 
épúgy jelzője а Részvénytársaság főnévnek, mint а Székesfővárosi, 
ennélfogva éppen úgy hozzátartozik az -i képző. A helyes cég-
szöveg tehát ez volna: „Budapesti Székesfővárosi" stb. Nézetem 
szerint egyébként a Budapesti szó teljesen el is hagyha tó , mert 
semmi sem természetesebb, mint hogy Magyarországon а székes-
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fővárosi villamos vál la la t vagy a székesfővárosi takarékpénztár — 
budapesti . A hiba egyébként valószínűleg abból ered, hogy kezdet-
ben valának Budapest Székesfőváros Elektromos Művei, Budapest 
Székesfőváros Vízmüvei stb. Ezekben az összetételekben persze a 
Budapest szó alkalmazása helyes, hiszen itt nem tulajdonságjelző-
ről, hanem birtokosról van szó. Ez a merev összetétel aztán — 
Budapest Székesfőváros — megmaradt , és erre az e g é s z r e aggat-
ták reá a szükséghez képest az -i-t, 
2. A Magyar Közlönyben nap nap után o lvasunk ilyeneket: 
,,Az igazságügyminiszter Fekete Károly, az ipolysági járásbíró-
sághoz beosztott járásbírót a budapest i járásbírósághoz helyezte 
át." ,,A miniszterelnök előterjesztésére Németh József, Veszprém 
megye főispánját... á l lamt i tkárrá kinevezem." ,,A köztársa-
ság elnöke Fehér Gabriella, a n.-i tornaegylet titkárának, a 
testnevelési érmet adományozta," Az első két pé ldában még ta-
lán el lehet hagyni a tárgyeset r a g j á t a név mellől, bár nyelv-
érzékem ez ellen is tiltakozik, és helyesebbnek érezném így: Fekete 
Károly t, Németh József et. К második esetben azonban érzésem 
szer int semmiesetre sem maradha t el a Fehér Gabriel la név mel-
lől a -nak rag. 
3. A magyar r ád ió régebben bejelentette, amikor hanglemez-
műsor t adott, hogy mely zenekar játssza a zeneművet, és ki vezeti 
a zenekart (pl.: J á t s sza a philadelphiai szimfonikus zenekar, vezé-
nyel Stokovszki). Ú j a b b a n — nyi lván időmegtakar í tás végett — 
ezt így közli a bemondó: „Következő lemezünk Beethoven X. 
sz imfóniá ja . A phi ladelphiai szimfonikus zenekar t Stokovszki 
vezényli." Azt tehát , liogy milyen zenekar játszik, elhagyja, pon-
tosabban szólva beleolvasztja abba a mondatba, amely a vezetőt 
je lent i be. Hogy a zenekar játszik, azt nem mondja , abban a fel-
tevésben, hogy azt úgy i s ki lehet találni. Há t valóban ki lehet. 
De jobb volna v i lágosan megmondani. (Vitatható annak a tömörí-
tésnek helyessége is, amely Beethoven sz imfóniá já t egyszerűen 
azonosí t ja a hanglemezzel: „Következő lemezünk Beethoven X. 
szimfóniája." Helyesebb volna pl. így : „Következő lemezünkről 
Beethoven X. sz imfóniá já t hall ják v. adjuk v. közvetít jük." Csak 
egy szóval több, s m á r szabatos. Ver la ine jogosan í r j a híres ver-
sében: A zene mindenekfelet t ! Ez azonban nem feltétlenül érvé-
nyes a rövidségre. — A szerk.) S. Gy. 
Akinek jó a. nyelvérzéke, többnyire eltalálja, h a nem nyelvész 
is, melyik kifejezés helyes, melyik nem az, feltéve, hogy nem okos-
kodik, hanem pusztán nyelvérzékére bízza magát. Mihelyt azonban 
okoskodással akar á l l ás t foglalni nyelvi kérdésben, nagyon köny-
nyen tévedhet, mer t az ilyen okoskodáshoz m á r nyelvészeti kép-
zettség szükséges. 
Ez t igazolja az első megrovás azzal, hogy hibás mondattani 
elemzésből indul ki. Azokban a kifogásolt cégszövegekben ugyanis 
a Budapest szó nem a részvénytársaság főnévnek a jelzője, hanem 
a közvetlenül u t ána következő székesfővárosi melléknévé. A ma-
g y a r b a n tudniillik melléknévnek is lehet jelzője, pl. a jó nagy 
teher nem azt jelenti , hogy az a teher jó is, nagy is, hanem azt, 
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hogy nagyon nagy. Mondhatom így is: a teher jó nagy; s ez vilá-
gosan muta t j a , hogy a jó a nagy-nak a jelzője. A Budapest székes-
főváros kifejezés is jelzős szerkezet, a Budapest tulajdonnév a 
jelző benne (melyik székesfővárost). Nyelvünkben nemcsak mel-
léknév lehet jelző, hanem főnév is, tehát tula jdonnév is, pl. Mátyás 
király, Zala megye. Közfőnév (köznév) a jelző ebben: katonatiszt 
vő (milyen vő?). A jelző gyakran össze is tapad a jelzett szóval; 
valóságos összetett szó lesz belőlük, egybe is í r j u k őket: a rany-
gyűrű, vászon-zacskó, és rendszerint csak i lyenkor szoktunk össze-
tételről beszélni. Az ilyet, mint Budapest székesfőváros — szókap-
csolatnak, szószerkezetnek nevezzük. 
Jelzős szerkezeteinknek jellemző sajátságuk az. hogy a jelző 
(a tu l a j donság jelző és a szám jelző) nem változik a jelzett szóval 
együtt, ennélfogva ha a jelzett szót ragozzuk is, jelzője változat-
lan marad. í gy mond juk : Mátyás k i r á l y r ó l , Zala m e g y é b e n , 
Budapest székesfőváros t. Akkor sem változik a jelző alakja, ha 
képző j á ru l hozzá: zalamegye i, Budapest székesfőváros i. A nem 
nyelvészt az okoskodásban félrevezetheti az, hogy ezek a jelzők 
(Zala, Budapest) maguk is járatosak jelzett szavuknak Л képződ 
jével: zalai lakos, budapesti takarékpénztár . Ebből azonban nem 
következik, hogy zala i megyei lakost és budapest i székesfővárosi 
takarékpénztár t vagy részvénytársaságot kellene mondani. Az 
Egerből való nők egriek, ag E g e r városból valók pedig Eger 
városiak, Eger városbeliek, nem egri városiak vagy egerbeli 
városbeliek. Lehetséges persze olyan esel is, hogy mind a két -i 
képző helyénvaló. Szegedi gimnázium régebben kettő volt: egy 
városi és egy állami; volt tehát szegedi városi gimnázium és 
szegedi állalmi gimnázium. De a Szeged város kifejezésnek -i kép-
zős mellékneve Szeged városi, nem szeged i városi. 
E szerint az -i képző használata szempontjából nem érheti 
gáncs a szóvá tett neveket. Más kérdés az, hogy a Budapest jelzőre 
szükség van-e a székesfővárosi melléknév előtt, hiszen mikor azo-
kat a neveket emlegetjük, úgysem gondolunk más országok székes-
fővárosára, csak Budapest re . A rövidség csakugyan azt kívánná, 
hogy a különben is hosszú elnevezésekben mellőzzük a fölösleges 
szavakat. A hivatalos nyelv azonban szereti a fontoskodó, körül-
ményeskedő, bonyolult kifejezéseket, mert ezek biztosít ják a tekin-
télyt, a méltóságot. Simonyi Zsigmond Helyes Magyarságában 
olvashatjuk a hivatalos nyelvnek ezt a nagyon találó jellemzését: 
IIa bíróság előtt kellene vallanom, hogy „volt nekem egy daru-
szőrű paripám, de e ladta a szegedi kapitány", okvetlenül így ven-
nék jegyzőkönyvbe: „Tanú beigazolja, miszerint egy daruszőrű 
par ipával bírt, mely azonban a Szeged városi rendőrkapi tány 
intézkedéséből kifolyólag árlej tésen a legtöbbet ígérőnek eladatott" 
(2. kiadás, 9. 1.). 
A második megrovásban nem csalta meg tisztelt dolgozótár-
sunkat nyelvérzéke. Az értelmezett szót ugyanolyan r a g illeti meg, 
mint értelmezőjét, ennélfogva a t á rgy rag elhagyása efféle szer-
kezetben éppoly hiba, m i n t bármely más ragé. Zolnai Gyula sok 
példával szemléltette ezt a pongyolaságot folyóira tunkban (VIII , 
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177—180). Jó nyelvérzékű ember magyaráza t nélkül is tudja , hogy 
így kell írni: Fekete K á r o l y t , az ipolysági járásbírósághoz be-
osztott járásbírót ; Németh J ó z s e f e t , Veszprém megye főispánját ; 
F e h é r Gabriellá n а к, a n-i tornaegylet t i tkárának, mer t ezekben 
a kifejezésekben értelmezett szavak és értelmezők vannak ; de nem 
kell r ag a tulajdonnévhez az ilyenekben: Fekete K á r o l y ipolysági 
j á rásb í ró t ; Németh József veszprémmegyei fő ispánt ; Fehér Gab-
r ie l la n-i tornaegyleti t i tkárnak, mert itt jelzőkkel és jelzett szók-
kal van dolgunk, a jelzőhöz pedig nem teszünk ragot . Aki ezt a két 
szerkezetet összezavarja, nem igen dicsekedhetik a nyelvérzékével. 
N. J. B. 
M о h á с s - u t с a. 
A Magyar Nemzet 1948-i szentistvánnapi számában közölte 
d r . S. Gy. levelét, amelyben az utcanév-változtatásokkal kapcso-
la tban tesz észrevételeket. Helytelenít i gyakori változtatásukat, 
h ibáz ta t j a a hosszú és idegen neveket, amilyen pl. Felsőbüki Nagy 
Pál-utca és Gróf Klebelsberg-utca, fe lh ívja a f igyelmet a régi, 
pa t inás utcanevek megőrzésére, és még néhány ügyes gyakorlat ias 
tanácsot ad. — Egyben azonban téved. 
Ez t í r j a ugyan is : „A magyar ta lanul elnevezett utcák sorába, 
ta r toznak azok a v á r o s o k r ó l e l n e v e z e t t u t c á k i s , ame-
lyeknél a városnevet nem látták' el az egyébként szokásos 
i-képzővel." 
Mai nyelvhasználatunk szerint csak az olyan faluról vagy 
városró l elnevezett utcák kapnak -i képzőt, amelyek a névben emlí-
te t t településsel t á rgy i viszonyban ál lanak: feléje vezetnek, mint 
pl. a Váci-, Bécsi-, Üllői- (v. Üllei-), Kerepesi-, Budakeszi-út vagy 
a Bécsi-kapu és a volt Hatvani-kapu, Kecskeméti-kapu stb. Éppen 
akkor vétenénk nyelvérzékünk ellen, ha nemzeti történelmünkben 
já tszot t szerepükről, kegyeleiből, emlékezésből vagy a kölcsönös 
ba rá t ság kifejezésére elnevezett utcák nevéhez -i képzőt illeszte-
nénk. Ezeknek u g y a n i s nincsen valódi kapcsolatuk az általuk 
jelölt utcával. Hiba lenne а X I I I . kerületben az Angolpark hátá-
val érintkező Mohács-utcá-1 Mohácsi-utcá-nak nevezni; kissé fu ra 
lenne a Doberdó- és Limanovarutcá-1 Dcberdai-najk, illetőleg Lima-
novai-nak nevezni. Képzeljük el -i képzővel aí következő utcaneve-
ke t : Eszék-, Zágráb-, Nagyszeben-, Pancsova-, Várna-, Moszkva-, 
Kárpát-, Verhovina-, Vihorlát-, Balkán-, Csallóköz-, Bakony-, 
Királyhágó-, Dráva-. Hernád-, Argentina-utc& stb. Nem éppen az 
i lyen nevek visszatetszők-e, mint Amerikai-út, Mexikói-út, Párisi-
utca, Bimaszombali- (XT. ker.), Veszprémi- (XIII . ker.), Űjvidéki-
(XIV. ker.) és Tatai-utca (XI I I . ker., az Angyalföldről Rákospalota 
felé megy) stb.? Mai nyelvérzékünk tehát csak azokat az utcákat 
jelöli meg képzőtlen földrajzi névvel, amelyek nem vezetnek az 
illető hely felé. 
A nyelvtörténet tanúsága szerint azonban régebben még a 
m a i -i-t kívánó utcanevek is képzőtlenek voltak. í m e csak néhány 
példa: Kolozsvárott 1453-ban Zeben wcza ( = Sszeben utca), Monos-
tor wcza, Thorda wcza, 1455-ben Zenthpeter uczaya ( = Szentpéter 
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utcája) útelnevezéseket találunk. A város ma i utcanév-anyagá-
ban is megvan: Monostor-, Tarda-, Pata- (de Patai-út), Szentpéter-
utca és volt Torda- meg Monostor-kapu is (Szabó T. A., Kolozs-
vá r települése a X I X . század végéig 83, 92, 102, 108, 113). Désen a 
mai Kodor-utcát, amely Kodor fa lu felé megy, m á r egy 1531-i adat 
is ugyanígy nevezi, 1659-ből való név a Kodor-út (Szabó T. A., 
Dés települése 40). Nyí rábrányban a mai Nyí r bátor felé vezető 
utcát 1355-ben Ba.turulchá-nak, azaz Bátor-utcá-пак h ív ják (Anjou-
kori Okmánytár , VI, 326). 1344-ben Nagyváradon „vicus Kakueh 
utzá' szerepel, az elpusztult Kakucs felé menő utca neve (Jakó, 
Bihar m. 383). 1498-ban Margi t tán volt Zalaczwtza: a tőle északra 
fekvő Szalacs felé vi t t . Örvénden 1478-ba|n Dernautha: Berna felé 
vezetett, Monostor pályiban 1415-ben ilyen utcanevet ta lá lunk: 
„Kysbagos uiha via" stb. Még rengeteg példát lehetne felsorolni, 
pl. az Oklevélszótárból is. — Természetesen nem akarom azt állí-
tani, hogy a XIV—XV. században csajk ez az utcanév-típus élt. 
mer t vannak -i képzős példáink is, de az bizonyos, hogy ez a puszta 
helynév és utca, ill. utcája szerkezet megvolt, élt, sőt némely 
helyen máig is megmaradt . Így pl. Gyöngyösön ma is Solymos-
ulcá-nak nevezik a Gyöngyös.sofymos felé vezető utcát, Debrecen-
ben nyugat felé visz a Hatvan- és a Cegléd-utca; ez utóbbiak azon-
ban nem valószínű, hogy i rányt jelölnek. 
Kétségtelen, hogy a képzőtlen utcaneveket nem lehet magyar -
talanoknak minősíteni, sem a mai nyelvhasználat, sem a nyelv-
történet alapján. Mikesy Sándor. 
Ha csak egy mód van r á . . . 
Korunkban elharapódzott pongyola szólam. Csak akkor vet-
tem igazán észre helytelenségét, amikor már m a g a m is éltem vele 
egypárszor. ,,Ha csak egy mód van rá, kérlek, gyere el." Így mond-
tam én is, hangsúlyozott egy-gyek ahogy másoktól hallottam. Utó-
lag ráeszméltem az egész szerkezet sutaságára. Hegyan? Ha t ö b b 
mód volna rá, nem kérném meg az illetőt? Nem ezt akar tam mon-
dani, hanem inkább olyanfélét, hogy b á r m i m ó d o n jö j jön , el, 
vagyis hacsak van rá mód. Gondolhatunk tehát a fölösleges egy 
németes használatára. De ennek a magyaráza tnak ellene mond az 
egy hangsúlya. 
Még helyesebben azonban így mondhatnám: „Ha csak egy 
mód van is rá, k é r l e k . . . " Tehát itt nem is feltételes mellékmon 
(lattal, hanem a ha... is megengedő mellékmondati szerkezet el-
csökevényesedett a l ak jáva l van dolgunk. Ügy látszik, elfelejtke-
zünk arról, hogy ilyen mondatszerkezet is van a nyelvünkben. 
A megengedő is szórendjével m á r a múlt században is ba j volt. 
Most, íme, inkább el is ha|gyjuk m á r ezt а bonyodalmat okozó, kel-
lemetlen szócskát. És kapunk egy értelmetlen szólásformát, azután 
ezt használ juk úton-útfélen. (Az is szórendjére vonatkozólag 1. Msn. 
I, 46; X V I , 37.) 
Az irodalomba is beférkőzött ez a csodabogár. Kassák Lajos-
nak E g y ember élete c. regényében olvasom (1. rész. I. k. 62. I.): 
„Ha valamihez hozzákezdtem, ha csak egy mód volt rá, azt végig 
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is c s iná l t am. . . " Az irodalmi előfordulás azonban nem menti ezt 
a hibás kifejezést. Elvégre az író a köznyelvet használja , s a köz-
nyelvben vannak divatos furcsaságok, amelyeket nem szentesít 
még az sem, ha Arany János használta is őket. 
Kerü l jük tehát ezt a csonkult kifejezést, mégpedig minden 
esetben, ha van rá mód, vagyis lehetőleg mindig, hacsak egy mód 
van i s rá. 
Elekfi László. 
G ú z s vagy »' u z s a 1 у ? 
Ismeretes, hogy Jókaii padmaly szavunkat (vízmosta part 
ürege) padlás, mennyezet értelemben használta müveiben. Herczeg 
Ferenc is így vette á t nyelvkincsébe. Most hasonló esetnek lehe-
tünk tanúi. A gitzsaly szó gúzs ér telemben könnyen elterjedhet 
azok közt, akik nem tud ják jól ennek a két szónak jelentését. 
E g y kiváló írónk több művében használ ja a guzsaly szót gúzs 
helyet t : „Félt, mer t tudta, hogy minden érzés, de ez, különösen 
kötés és guzsaly." Másut t : ,.Az érzés és valóság guzsalyában nyö-
szörögsz. . ." Vagy: „ . . . a belső lendület elakadt, lá thatat lan-súlyok 
vonzottak, titokzatos guzsalyok kötöztek . . . " Továbbá: ,,.'..különös 
kötöttség, jogszabályból és szerelemből szőtt életmód, modorból és 
v i lághata lmi kötelezettségekből font guzsaly..." A szó több regé-
nyében előfordul ilyen jelentéssel. 
Ped ig a guzsaly fonóeszköz, a gúzs meg vesszőből csavart 
kötél. Í rónk a két szó közötti különbséget vagy nem ismeri, vagy 
nagyon tetszik neki a guzsaly szó. Ú j igét is képez belőle: .,... a! 
padlás szárítókötelekkel keresztül-kasul guzsalyozott f ü l k é i . . . " 
Az írót, akárcsak egyik hősét, „a nyelv, ez a bonyolult magyar 
nyelv gyötr i és zavarja , min t a legtöbb írót", s ebben a gyötrődés-
ben érzi ate író felelősségét is. Önéletrajzában így vall erről: 
,.A m a g y a r nyelv kínzott és nyugta laní to t t ; néhai ú g y rémlett, 
soha nem tanulom meg hibátlanul." Akik utánozni a k a r j á k (és 
ilyenek vannajk, mert a guzsaly szót gúzs jelentésben más író 
könyvében is olvastam), ta r t sák szem előtt éppen az ő tanácsát : 
„ . . . a szavakat lehető pontosan kell használni az életben, ha azt 
akajrjub, hogy értékük l egyen . . . Semmi sem bajosabb, min t félre-
érthetet lenül kifejezni magunkat , különösen mikor t u d j a a beszélő, 
hogy szavai véglegesek." 
Molnár József. 
LAPSZEMLE. 
Ludas Matyi. 1947. júl . 23. — Az Innen-onnan, mindenhonnan 
c. rova tnak egy kis cikkecskéje megró ja a rádiónak Mit üzen a 
rádió? c. műsorszámát a következő szerkezetű hírek m i a t t : . . . í r jon 
Szövetség-utca 36-ra, . . . é r tes í tés t kér Prá ter -u tca 12-re (helyesen: 
12-be v. 12. szám alá). „Végig így ragoz a Mit üzen. Azt üzenjük 
neki: ne legyen ilyen modoros, t isztelje a helyes magyarságot . 
Ron t j ák azt amúgy is elegen." 
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Magyar Nyelvőr. 1947. 1. füzet. — B e c k S a l a m o n : Con'.ra-
dictorius — szóváltó. — A cikkíró a szerkesztőség helyeslő meg-
jegyzésével egy jogi műszót a ján l a r r a a bírói e l já rás ra , amikor 
a döntést mindkét peres fél meghallgatása után hozzák meg. Ezt 
a latin jogi műnyelv contradictorhis e l járásnak nevezi. A magyar 
jogi irodalom „a kölcsönös meghallgatás ' ' elvéről beszél, ez a meg-
határozás azonban nem helyes. A cikkíró a T r i p e r t i t u m 1844-i 
akadémiai fordí tásra hivatkozva, amely a szóváltólag kifejezést 
használja, a szóváltó vagy szóváltásos eljárás műszót a j á n l j a . 
• 1947. 2. füzet. — F é n y e s M ó r : Hivatalos magyartalan-
ságok. — A cikk nyelvhelyességi megjegyzések mozaikszerű gyűj-
teménye: Regény és d ráma cselekvénye nem történik, hanoin 
játszik valahol. — A távbeszélésben használt búcsúzás: Viszonthal-
lásra! — nem alkalmas a rádióban, mer t ott nem lehet szó kölcsö-
nös hallásról. — Az árdrágítás képtelenség, mert az á r nem lehet 
drága. Egyébként ,sem árért, ha|nem áron adunk el va lami t . Aru-
drágítás a helyes kifejezés vagy csak drágítás. — A hosszú leve-
lezőlap helyett , amelyet a pesti nyelv levlap-ra rövidítet t , meg-
felelő volna a levéllap.-—- A biztonsági tű nehézkes; jobb, szemlé-
letesebb helyet te a zárótű, védőtű (vő. Msn. XVII, 15). — A hely-
ben, helybeli helyett szabatosabb, értelmesebb ez: e helységben, 
hclységbeli, — Fölvetődik újból al régi kifogás, hogy folyóiratunk 
címe: Magyarosan, nem helyes, mert ez a szó „inkább azt jelenti: 
a magyar t megközelítő, utánzó, mint pl. nagyos ruházkodás a. m. 
a nagyokat utánzó, íótos k iej tés: a tótot utánzó, de nem egészen 
az". (Erre a kifogásra; m á r lapunknak I . évfolyamában felelt N. 
J . B. (70. 1.), klasszikusainkból vett idézetekkel bizonyítva, hogy 
ez a szó nem mesterkélt, keresett magyarságot , magyarkodás t 
jelent. Beszélhet valaki a magyar fülnek németes v a g y tótos 
kiejtéssel, írhajt egy író f ranciás stílusban, de a Magyarosan mi-
nekünk természetesen csak azt jelenti, hogy „magyar módra, 
magya r szokás szerint". Balassa József is így értelmezi a magyaros 
szót A m a g y a r nyelv szótárában: „magyar gondolkodásnak, élet-
módnak, szokásnak megfelelő". — A szerk.) A cikkíró a. pompásnál 
pompásabb, remeknél remekebb fokozott alakok mellett logikátlan-
nak érzi a szebbnél szebb kifejezést, s az első középfokú alakot 
(szépnél szebb helyett) a második, e liangzós szó analógiás hatásá-
nak tu la jdoní t ja . (Nyilván helytelenül, mert hiszen v a n jobbnál 
jobb is. Ezek a különös kifejezések rendkívüli túlzást, nagyítást 
akarnak kifejezni, s ezt i lyen eredeti módon teszik: a jobbnál is 
jobb, tehát nagyon jó, a lehető legjobb. Ha az alapfok m á r maga 
ii> fokozó értelmű, mint pl. a pompás, remek stb., akko r termé-
szetesen nincs szükség a középfokból való kiindulásra. A nyelv 
minduntalan maga bizonyítja, hogy szabályai t nem lehet a logika 
törvényeire húzni. Tanulságosan írt az e f fé le szerkezetekről Fokos 
Dávid éppen a Nyelvőrben; 61 : 8. — A szerk.) 
P r o h á s z k a J á n o s : Új divatú célliaározók. — A cikk az 
ú jabban névutóként halsznált érdekében szerepét vizsgál ja . A ta-
noncotthonok felállítása érdekében: az ilyen kifejezések egyre 
gyakoribbak a rádióban — mint a cikkíró megfigyelte —, de terjed-
nek a sa j tó nyelvében, sőt az élő beszédben is.*A régiségben és a 
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népnyelvben az érdekében ilyen használata ismeretlen, hiszen maga 
az érdek szó is csak nyelvúj í táskori elvonás az érdekel igéből. 
A célhatározó kifejezésére hogy kötőszavas mellékmondatot (Szólj, 
hogy nyissa ki az ablakot), -ért ragos határozót (Kenyérért ment), 
végett névutót (a ba(rátság megőrzése végett), főnév i igeuevet (E11-
indult lakást keresni) s ri tkábban -ra, -re ragos határozót (Csókra 
csábít) használnak. Az, érdekében névutói szerepének kifejlődése 
könnyen érthető: va lami t teszünk valakiért, azaz valakinek az 
érdekében. Később nemcsak személyekre a lkalmazták: a béke 
helyreáll í tása érdekében. Bár nyelv tani szempontból ez a szerke-
zet kifogástalan, „k i te r jed t divatja ellen mégis szót kell emelnünk, 
mert nem szép, mesterkélt , papirosízű", akárcsak a céljából, ame-
lyet m á r Simonyi megrótt . Az érdekében névutó igéből képzett 
elvont főnevek u tán szokásos. „Ezt a divatos cél határozót könnyen 
elkerülhet jük a -ra, -re ragos határozóval, mely sokkal természe-
tesebben hat, vagy a hogy kötőszós mellékmondattal , vagy esetleg 
a végeit névutós szerkezettel." A cikkíró azonban úgy látja, hogy 
„az érdekében d i v a t j a nem fog megállni. E r re muta tnak a már 
ter jedőfélben lévő i lyen mondatok: Mindent elkövet annak érde-
kében, h o g y . . . A mesterkéltség még szembeötlőbb, mert az annak 
érdekében kifejezés a tőmondatban bátran e lhagyható azért utaló-
szó fölösleges helyettesítője, s min t ilyen, csak szószaporítás. De 
a divat tetszik és l áb ra kap. ' 
Szabad Szó. 1947. júl. 20. — Kivégzés után halálos ítélet. • -
A furcsa című kis jegyzet a Debrecen c. vidéki l apnak következő hí-
rét á l l í t j a pellengérre. A rögtönítélő bíróság halálra; ítélte M. S.-t, 
okit tegnap golyóval kivégeztek. ,,A mondaltot minden ép nyelvér-
zékű ember úgy értelmezi, hogy kivégeztek egy embert, s azután 
halálra ítélték. Ámde kiderül, hogy erről szó sincs. A valóságban 
előbb volt az ítélet, s aztán következett a kivégzés. Debrecenben tud-
nak magyarul , — a Debrecen-nél nem?" (Az idézett mondat jelleg-
zetes példája annak, milyen mulatságos vagy végzetes félreértése-
ket okozhat az aki, amely helytelen, felesleges használata; Halász 
Gyula könyvében gazdag példatárt találunk erre . A vonatkozó 
névmás ugyanis természeténél fogva az előző főmondatnak egy 
szavára (vagy m a g á r a a mondatra) vonatkozik. Ez elé a szó elé 
a nagyobb nyomaték és kiemelés kedvéért m u t a t ó névmást tehe-
tünk, és gyakran teszünk is: Megtalál tad azt a könyvet , a m e l y e t . . . 
Ha a vonatkozó mellékmondat múl t idejű, a r á vonatkozó előz-
ményt fejezi ki, de sohasem a következményt. Ilyen helyzetben 
tehát а vonatkozó névmás a múl tba mutat, s h a rosszul haszná-
1ощ, megfordí t ja az időrendet. H a nem ilyen rámuta tó szerepe 
van, hanem csak kapcsolja a két mondatot, akko r rendszerint 
felesleges. Sokkal jobb — mert nem okoz fé l reér tés t —, ha ilyen-
kor á két mondatot, amelyek va ló jában egymáshoz kapcsolódó, de 
önálló tőmondatok, külön tagoljuk, vagy mellérendelő összetétellé 
szerkesztjük: A b í róság halálra í té l te M. S.-t. Tegnap kivégezték. 
Vagy: Leszálltak a mozgó villamosról, amely vesztüket okozta. 
A mondat nyilván lehetetlent állít, hiszen a baleset megtörténte 
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u t á n az áldozatok aligha szál l tak le ilyen egyszerűen. Helyesen 
tehát: Leszálltak a villamosról, és ez okozta, vesztüket. — A szerk.) 
K. M. 
1947. szept. 13. — E. M.: Tessék mondani. — Tréfás hangú cikk 
e mindinkább elharapódzó kifejezés ellen, amelyet ebben az alak-
j ában már anny i ra megszoktunk, hogy nem is mondanók máskép, 
holott helyesebb volna így: Tessék megmondani, vagy :Mondja ,ké rem. 
1947. szept. 16. — Személyazonosság. — „Országszerte ku t a t j ák 
a csatornában talál t holttest személyazonosságát" — idézi a cikk 
egy napilapból. V.alójában az ismeretlen holttestnek kilétét kell 
megál lapí tani ; a személyazonosság megállapításáról akkor beszé-
lünk, ha „gyaní t juk, hogy ki az illető, és erről a föltevésről aka-
runk bizonyosságot szerezni". 
1947. szept. 17. — Tanuljunk magyarul. (Tollheggyel c. rovat.) — 
A cikk szóvá teszi, hogy egy napihírben a t á r g y rag ja egy névnek 
csak az értelmezőjén van jelölve, a néven nem, s ezért a monda t 
értelmetlen: Szaka, a medzslisz képviselőjét (helyesen: S z a k á t , . . . ) . 
Ennek a hibának fordí tot t ja az ilyen címzés: X. Y. úrnak, egyetemi 
t a n á r (helyesen: X. Y. egyetemi tanár úrnak) „Tanulság: szorgal-
masan tanu l junk magyarul." 
1947. szept. 23. — Még egyszer: tanuljunk magyarul. (Tollhegy-
gyei c. rova t . )—Az előzőhöz hasonló hiba bírálata . „Kővágó József, 
Budapest volt polgármesterének felesége. . ." í r j a egy ú j sághí r , a 
helyett , hogy a birtokost is megjelölné а. -пак, -пек raggal, nem-
csak értelmezőjót. így: ,,K. Józsefnek, Budapest volt polgármeste-
rének fe lesége. . . " - P. L. 
ÜZENETEK. 
S. Gy.-пак. Teljesen igaza van, mikor azt í r j a , hogy a magyar -
ban értelmetlenül használják az ellenőrzés szót ilyen mondatokban: 
,.Az amerikaiak megszerezték az ellenőrzést J a p á n felett." Azt 
aka r j ák vele kifejezni, hogy ,,megszerezték az uralmat Japánban" , 
de ellenőrzés-ről beszélnek, mer t valószínűleg nem tudják , hogy 
az angol nyelvben a control ige és főnév többet jelent a pusztai 
ellenőrzésnél. — A r r a lehetne gondolni, hogy ezzel az ú j szóhasz-
nálat ta l talán va lami angolosság férkőzött be nyelvünkbe, pedig 
dehogy! Ez is csak németesség. A németek kezdték néhány évtizede 
kontrollieren igéjüket angolos, amerikaias jelentéssel használni, 
Engel németesítő szótára (a Verdeutschungsbuch) szerint e helyet t : 
beherrschen, beeinflussen, leiten. Mi aztán hűségesen követ jük a 
ncmetet, s az uralkodás-1, befolyás-1, irányítás-1 mi is ellenőrzés-
nek kezdjük mondani, pedig aki csak ellenőriz, az ipég korántsem 
uralkodik, befolyásol, irányít, parancsol vagy igazgat. Az angol 
szó mindezt kifejezi, a m a g y a r ellenőriz ige azonban a köznyelvi 
szokás szerint nem. N. J. fí. 
P. M.-nak. A vállalat fióküzleteinek megjelölésére legrövidebb 
és legegyszerűbb címként a következőt a j án lha t juk : 
KÖZÉRT 
123. fiók (vagy: üzlet). 
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A KÖZÉRT névnek idézőjelek közé tétele felesleges és hely-
te len; az ilyen í rásmód voltaképen helyesírási németesség. A cím-
je l leg e nélkül is világos. A 123. sorszámnév u t á n a sz. (szám) rövi-
dí tés felesleges. Az áruda szó képzője magyar ta lan , az elárusí 6-
Jiely v. elosztóhely elnevezés pedig hosszú és mesterkélt, ma jdnem 
annyi ra , mint azé a budai kocsmáé, amely ny i lván eredetieskedés-
ből vagy szakmai előkelősködésből italáruszaküzlet-nek nevezi 
magá t . 
Sz. G.-nak. „Mikor az első cukrász k inyi to t t Pes ten . . . " — ez a 
mondat látszóla|g valóban logikátlan, hiányos, mert a tá rgyas ige 
mellet t nincs ki téve a nyilvánvalóan határozot t tá rgy: megnyi-
to t ta boltját. Nyit , zár stb. c. cikkünk részletesen megvi lágí t ja ezt 
a kérdést nyelvünk szabályainak szellemében; i t t most a minden-
nap i nyelvhasználat eltérését igyekszünk megmagyarázni . Ismert 
jelenség ugyanis, hogy az ige gyakori vagy állandó t á rgyának 
képzete hozzátapad az igéhez, hozzáadódik annak fogalmi tartal-
mához, mintegy beléje olvad, s ezért, ha félreérthetetlenül ezt a 
meghatározott , ál landó t á rgya t é r t jük oda az igéhez, akkor egy-
szerűen elmarad, nem szükséges kitenni. Pl. mulat (régen: időt; 
Balassa: Most azok is vigadnak, az idői mulatják), vet, arat (gabo-
nát), hajt, kihajt a kanász, gulyás (csürhét. kondát, gulyát), kihajt a 
í'a, a bokor (rügyet, levelel, hajtást), gyűjt (szénát, pénzt valamely 
jótékony célra), vált (pénzt), kisöpör, kitakarít (szobát, lakást), 
kimos (ruhát) stb. Sőt tá rgyas ragozású ige mellől is elmarad néha 
•a tá rgy; meg já r j a , megteszi ( = megfelel szükségből), jól meg já r t a 
( = pórul jár t ) , megadta neki, jól megmondta, nem búzza sokáig, 
k i b í r j a stb. Ugyani lyen tapadást találunk a következő mondatok-
ban: a cukrász kinyitott , nyit a gesztenyevirág, a színház elsején 
bezár, a boltok 9 órakor nyi tnak és 5 órakor zárnak stb. I t t ráadá-
sul azt is furcsá iha t juk , hogy a mondatok a lanya sehol sein sze-
mély, s mégis nekik tu la jdoní t juk a cselekvést (nyit, zár). Ámde 
mondjuk ezt is: Az aj tó nem jól zár ( = záródik). A helyett tehát, 
hogy határozott t á rgya t használnánk (az üzleteket, a színházat), 
vagy túlzott pontoskodással megmondanék, hogy a kereskedő, a fő-
nök vagy segédje, a cukrász vagy inasa n y i t j a ki az üzletet, és 
hogy az igazgatóság (közvetve, rendelkezéssel) vagy a kapus (saját-
kezűleg) zá r j a be a színházat, magát az intézményt (üzletet, szín-
házat stb.) személyesítjük meg, s így lesz belőle, a mondat eredeti 
tárgyából, alany. Igaz, hogy ez a mondat: ,.Amikor az első cukrász 
megnyi tot ta bol t já t" — hiánytalan, és logikai szempontból szaba-
tosabb, mint a kifogásolt változat, de a nyelv és a beszéd elsősorban 
lélektani fo lyamatok 'eredménye, s azt lá t juk, hogy a logika köve-
telményeinek lépten-nyomon f i t tyet hánv. 
K. M. 
Hibaigazítás. Előbbi füzetünk értelemzavaró saj tóhibái : A 2. 
lapon alulról a 3. sorban ese ben helyett egyebet olvasandó. Ugyan-
ezen a lapon a jegyzetben nem valakit a helyes, hanem valaki. 
A kiadásért felelős:1 Gergely J . Pál . 
49.873. — Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Tirai Richárd.) 
A Magyarosan 1948-i évfolyama előreláthatóan szintén 
három kétíves füzetben jelenik meg. Egyes szám ára 
2 forint, előfizetés egy évre 6 forint. Az előfizetési díjat a 
M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatalának 44.888. számú 
postatakarékpénztári folyószámlájára tessék befizetni vagy 
postautalványon beküldeni a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóhivatalának: Budapest, V., Akadémia-utca 4. 
K o v a l o v s z k y M i k l ó s szerkesztő címe: Kispest, 
Klapka-utca 13. sz. A szerkesztőséget illető küldemények 
(kéziratok, levelek, kérdések, lappéldányok, könyvek) ide 
címzendők. 
MAGYAR NYELV. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóiratából, a 
Magyar Nyelvből a XLIV., 1948-i évfolyam második, 5 íves 
füzete megjelent. Ára 5 forint. 
Az 1949. évre a tagsági vagy előfizetési díj magánosok-
nak 15, jogi személyeknek 25 forint. 
A Magyar Nyelv előfizetői a Magyarosant féláron 
kapják. 
A Társaság címe: Budapest, VIII., Múzeum-körút 4„ 
С épület. Postatakarékpénztári folyószámlájának száma 
18.144. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
ÚJABB KIADVÁNYAI 
Magyar Etymologiai Szótár, XVII. füzet (gam-
bit—gaz). 962—1159 lap á ra 40 frt 
Balassa-kódex. XXXIV + 196 lap, hasonmás ki-
adás 80 „ 
Guary-kódex. 134 lap, hasonmás kiadás „ 60 „ 
IIa Bálint: Gömör megye. I I I . köt. 355 lap „ 40 „ 
Kerékjártó Béla: A geometria alapjairól II. 
(Projektív geometria.) 613 lap „ 60 „ 
Archaeologiai Értesítő I I I . f. V—VI. köt. 311 lap 
97 képtáblával „ 60 „ 
Navratil Ákos: A nemzeti vagyon sorsa a hábo-
rúban. 68 lap Ii u »» 
Zsigmond Ferenc: Orosz hatások irodalmunkban. 
78 lap „ 12 „ 
Láng Nándor: Egy pannóniai föliratról. 22 lap „ 6 „ 
Szabó István: A jobbágy birtoklása az örökös 
jobbágyság korában. 77 lap „ 16 „ 
Irodalomtörténeti Közlemények 1944—1945. évi 
II., befejező füzete. 231 lap ,, 12 „ 
Akadémiai Értesítő 479. füz. 1947. 24 lap „ 5 „ 
A magyar helyesírás szabályai. 1946. 8. kiadás 
4. lenyomat. 112 lap „ 3 „ 
Horváth János: A magyar vers. 1948. 314 lap. . „ 3 0 „ 
* 
A MAGYAROSAN régebbi évfolyamaiból egyes számok 
kaphatók, füzetenként 1 forintért. 
A kiadványok kaphatók a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-
hivatalában : Budapest, V., Akadémia-utca 4. 
49.873. — Egyetemi Nyomda. (P . : Tirai Richárd.) 
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Benkő Loránd: A családnév-változtatás kérdései 65 
Ujváry Lajos: Helyesírásunk 72 
Веке ödön: Helyesírási kérdések 81 
Nagy J. Béla: Helyesírási szabályzataink 84 
Galamb E. János: O k v e t l e n ( ü l ) vagy o k v e t e t l e n ( ü l ) ? 86 
SZÉLJEGYZETEK. 
Lavotha ödön: Az é s kötőszó használata 89 
Kálmán Béla: Tulajdonnevekből lett köznevek 90 
Szabados Gyula: Akkor 91 
LAPSZEMLE. 
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Két üzenet (Egy műkedvelő nyelvésznek és K. J.-nak) 93 
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A SZERKESZTŐSÉG KÖZLEMÉNYEI. 
Olvasóinknak készséggel adunk tanácsot, felvilágosítást min-
den nyelvhelyességi és helyesírási kérdésben. 
Munkatársainknak. K é r j ü k munkatársainkat , hogy cikkeiket 
lehetőleg gépiratban jut tassák el a szerkesztő címére. A papírnak 
csak az egyik l ap já ra í r janak, s hagyjanak két-három u j j n y i lap-
szélt az esetleges szerkesztői megjegyzéseknek. 
Olvasóinknak, laptársainknak. Lapszemlénkben szeretnők az 
1945 eleje óta megjelent nyelvművelő és nyelvvédő cikkeket 
lehetőleg hiánytalanul számontartani. K é r j ü k ezért laptársainkat , 
a szerzőket és olvasóinkat, szíveskedjenek az ilyen cikkeket tartal-
mazó lappéldányokat szerkesztőségünknek megküldeni v a g y leg-
alább a megjelenés adatait közölni. Hasonló tárgyú önálló kiadvá-
nyok, valamint nyelvi szempontból figyelemreméltó munkák bekül-
dését ugyancsak kér jük könyvszemle-rovatunk részére. 
XVII. ÉVF. 1948. 3. FÜZET. 
HAGY AROSAA 
N Y E L V M Ű V E L Ő F O L Y Ó I R A T 
A CSALÁDNÉV-VÁLTOZTATÁS KÉRDÉSEI. 
II. 
1. A magyar családnév-anyagnak egyik nagy csoport-
ját a f ö l d r a j z i n e v e k k e l k a p c s o l a t o s c s a l á d -
n e v e k alkotják. Két típusukat különböztethetjük meg: 
A) Puszta földrajzi névből alakult családnevek. B) Földrajzi 
névből -i képzővel alakult családnevek. 
A) A régi magyar családnév-anyagban -elég gyakran ta-
lálkozunk olyan nevekkel, amelyek alakjuk szerint teljesen 
azonosak egyes magyar nyelvterületi településnevekkel: 
Betli n, fíő, Emije, Kaba, Makó, Móson, Remete, Szemere, 
Szentes, Tarcsa stb.1 Korántsem szabad azonban azt gondol-
nunk, hogy minden esetben a településnév az eredeti. E nevek 
kérdését nem tisztázta még véglegesen a névtudomány, de 
•annyi bizonyos, hogy jó részükben nem településnévből fej-
lődött a családnév, hanem az ilyen családnevek nagyrészt egy 
régebbi személynév-fájta vetületei. Még sincs okunk kétel-
kedni benne, liogv régi családnév-anyagunkban voltak puszta 
településnevekből fejlődött családnevek is. Természetes, hogy 
a kérdés tisztázatlansága miatt nem foglalhatunk el határo-
zott, végleges álláspontot abban, mennyire lehet a puszta 
településneveket névmagyarosításra felhasználni. A puszta 
személynévi eredetű helységnevek (Makó, Szentes, Remete 
stb.) felhasználásából az eseteknek nagy részében nem szár 
mazik hibásan alkotott családnév, hiszen ezek mint személy-
nevek is családnevekké válhattak. A többiekre nézve azon-
ban óvatosságot, sőt tartózkodást ajánlhatunk. A névtörté-
netben tájékozatlan nagyközönség általában nem is tud e 
kérdésekben eligazodni, lehetőleg kerüljük el tehát azt, hogy 
ebből a fajtából válasszuk ki ú j családnevünket. A név-
magyarosítoknak az ilyen nevekkel űzött sok visszaélése iga-
zolja tartózkodó álláspontunkat, hiszen a magyar családnév-
anyagnak egyik erős fertőzése ezzel a névfajtával kapcso-
latos. A magyarosítok a leggvakrabban nein is szeméivnévi 
¥ 
1
 A tö r t éne t i n é v a n y a g r a idézett pé ldák az okmánytá rak osatládiíév-össze-
í rása jból , az ú.iabb te lepülés tör ténet i ér tekezésekből , a (tenealógLai Füze tek név-
jegyzékeiből és Csánki Dea-ső tö r téne t i i'ölitr; jzából valók. . . 
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eredetű táj- és településneveket nyakra-főre felhasználták a 
„néVgyártás" céljára: Tolna, Zala; Cegléd, Kőszeg, Pásztó, 
Solgó, Sümeg, Szeged, Zaránd stb. Ezeket természetesen 
helytelenítenünk kell. Még hibásabbak az olyan magyarosí-
tások, amelyekben vízneveket és hegyneveket tesznek meg 
családneveknek: Balaton, Garam, Kapós, Körös, Rajna, Sajó, 
Szamos, Vág vagy Kárpát, Somló, Tátra, Vértes stb.2 
B) A földrajzi nevekből -i képzővel alakult családnevek 
a. magyar névanyagban már a XIV. század elejétől kezdve 
kimutathatók, de a mai, elrontott niévanyagbelibez hasonló 
nagy számot a régiségben nem értek el. E névfaj ta különben' 
a jobbágyság között éppen úgy megvolt, mint a .nemesség 
körében, sőt a jobbágynevekben, ahol nem a birtoklást, lianem 
a származást, a születés helyét jelölte, a török idők nagyobb 
népmozgalmaiban egyes vidékeken (Nagv-Alföld, Mezőség) 
jelentősen meg is szaporodott. Teljesen alaptalan tehát az 
az általánosan elterjedt nézet, hogy az -i képző a régi vagy 
az „igazi" nemesi családneveknek fő jellemzője. Az ilyen 
családneveknek a régiségben három faj tá juk volt elterjedve. 
Egy részük településnevekkel kapcsolatos: Berényi, Ceglédir 
Dézsi, Egri, Hadházi, Keresztúri, Nánási, Toldi; Szentkirályi, 
Szentiváni, Szentannai, Szentmártoni; Ábránfalvi, Farkas-
laki, Jobbágytelki, Majosházi stb. A másik csoport egyes 
országrészek, vidékek, tájegységek nevéből alakult: Beregi, 
Bihari, Csíki, Erdélyi, Kászoni, Somogyi, Szálai stb. Néha 
településrészek vagy határrészek nevéhez is hozzákapcsoló-
dik az -i képző: Alszegi, Faluközi, Faluvégi, Felszegi; Tó-
közi, Réti, Szigeti stb. Ha a névmagyarosítók e három típus 
mintájára alkotnak ú j családneveket, nem követnek el hibát. 
De ha, tekintetbe vesszük azt, hogy az -i képzős földrajzi 
nevek — főként a rosszul értelmezett névesztetika miatt — 
a névmagyarosításoknak legkedveltebb fa j tá já t alkotják, s 
igen sok hibásan képzett név van közöttük, e családnév-
csoportot mégsem ajánlhatjuk túlságosan a magyarosítóknak. 
Megokolatlanul telítve van már az ilyen nevekkel a magyar 
családnév-anyag, s rendkívüli divatozásuk sablonossá, semmit-
mondóvá tette őket. 
Az -i képzős neveknek néhány kifogástalanul alkotott 
f a j t á j a mellett a névmagyarosítás rengeteg kifogásolható 
vagy^ egészen helytelen családnevet hozott létre. Nem hibás 
eljárás ugyan, de mégsem ajánlatos például -i képzővel olyan 
településneveket ellátni, amelyek a Kárpátokon ugyan belül, 
de á magyar nyelvterületen már kívül esnek. Borlovai, Hol-
fly 
2
 A helytelen névmagya ros í t á sok ra idézet t példák a kővetkező munkákból 
va lók : Századunk! névvá l toz ta tása i . Bp. 1895.; K i m u t a t á s a z . . . engedélyezet t 
névvál toz ta tásokról . Bp . 1912. 
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gyaj, Stefanóci, Szaploncai, Szmrecsányi, Zsamócai — efféle 
nevek viselőiknek nem-magyar eredetéről tanúskodnak, pedig' 
a névmagyarosítások éppen ellenkező célzattal tőrténnek. Ne 
ragasszunk -i képzőt külföldi városnevekhez sem: Berlini, 
Máltai, Prágai, Várnai, Vilnai stb. Nagyon sok visszaélés 
történik a Szent- előtagú helységnevekkel is. A magyarosí-
tott névanyagban ilyen neveket találunk: Szenthelyi, Szent-
illái, Szentirmai, Szentjeli, Szentjói, Szentleányi, holott 
Szenthely, Szentilla, Szentirma stb. településnév nincs, annál 
kevésbbé, mivel ilyen szent személyek és dolgok sem voltak. 
Ugyanezt mondhatjuk a Beregházi, Romlaki, Rózsa telki, 
Szépfalvi, Várlaki stb. családnevekre is. Ezek is helység-
nevekből alakultaknak látszanak, de ha utánanézünk a do-
lognak, Beregháza, Romlaka, Rózsatelke stb. településneveket 
nem találunk. Nem kell talán bővebben fejtegetnem, hogy 
nem létező településnévből nem alkothatunk családnevet. 
Helytelen a családnév képzésének az a módja is, amikor 
begy- és víznevekhez ragasztják az -i képzőt: Bátrai, Kár-
páti, Tátrai, Vértesi, Vulkáni; Garami, Hernádi, Ipolyi, 
Murai, Rimái, Szávai stb. Néha Magyarországon kívül eső 
földrajzi neveket is felhasználnak: Alpesi, Elbai, Rajnai stb. 
A névmagyarosítás túlzásai e típusban sokszor már nemcsák 
helytelen, hanem egészen ízléstelen neveket is teremtettek: 
Bérhelyi, Gazdaghegyi, Honhalmi, Jégvölgyi, Léphegyi, Tan-
lövi, Tájkerti, Tusliegyi stb. 
A földrajzi nevekből -i képzővel újonnan alkotott család-
nevekkel kapcsolatban néhány alaktani hibára is rá kell mu-
tatnom. A magyarosított' családnevek közt ilyeneket is talá-
lunk: Rorosnyói, Brassói, Ditrói, Gyergyói, Somlyói, Szend-
röi, Szoboszlói stb., holott a szabályos magyar alakok ezek: 
Borosnyai, Brassai, Ditrai, Gyergyai, Somlyai, Szendrei, 
Szoboszlai stb. Tehát vigyázzunk arra, hogy a településnevek 
végső ó, ö hangjának -i képző előtt a, e feleljen meg. Ugyan-
csak helytelen alakú magyarosítások az Enlakai, Istvánházai, 
Ontelkei, Sófálvai-féle családnevek. Enlaka, Istvánháza, On-
telke, Sófalva településneveket valóban ismerünk, de a ma-
gyarban az ilyen településnevekből képzett családneveknek 
helyes, névtörténettel igazolható hangalakja Enlaki, István-
házi, Ontelki, Sófalvi. Ezért új nevek alakításakor a személy-
név és -falva, -háza, -laka, -telke, -soka, -szállása, -földe 
összetételű településnevekből képzett családnevekben az -i 
képző előtt el kell hagynunk a végső -a, -e birtokos személy-
ragot. 
Világosan kitűnik a fenti példákból, hogy a földrajzi 
nevekből -i képzővel alkotott családnevekben a névmagyaro-
sítók mennyi hibát követtek el. Az elrettentő példák számát 
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még nagyon sok névvel lehetne szaporítani, de talán ennyi 
is elég lesz annak a tanácsnak megokolásara, hogy a család-
név-változtatók ne ehhez a névtípushoz forduljanak. Ha azon-
ban valaki mindenáron -i képzős nevet akar választani, akkor 
a három helyes csoporthoz tartozó neveket ajánlhatjuk figyel-
mébe. Legjobban cselekszik, ha a magyar nyelvterületen levő 
valamely kisebb település nevéből alkot magának -i képzővel 
ú j nevet. I t t nyomatékosan hangsúlyozni szeretném, hogy az 
-i képzőnek a településnevekhez való hozzákapcsolása csak 
a régi, történeti településnevek figyelembevételével történhe-
tik meg. Tudott dolog az, hogy a mai magyar helységnevek-
nek nagy része egyáltalán nem, vagy csak egy részében tük-
rözi az eredeti nevet; néhány évtized óta közigazgatási, pos-
tai stb. okokból vagy hangulati indítékokiból át kereszt élték 
vagy módosították őket. A mai magyar településnevek elő-
tagjában oly gyakran előforduló jelzők pl. szinte kivétel nél-
kül mesterséges, ú j névadás szülöttei. Békásmegyer (Békés 
m.), Csanádapáca, Dunaharaszti, Spniogyszob, Tissaeszlár 
stb. ma van ugyan a közigazgatás szerint, régen azonban 
csak Megyer, Apáca, Haraszti, Szob, Eszlár stb. volt a nevük, 
s még ma is ez utóbbi a népi elnevezésük. A Békésmegyeri, 
Somogyszobi-íéle névmagyarosításoknak ennélfogva nincs 
létjogosultságuk; a helyes formák Megyeri, Szobi stb. Ha 
tehát ú j családnevünket településnévvel akarjuk összekap-
csolni, alapos körültekintéssel járjunk el, mert közigazgatási 
Helységnévtárakból magyarosítani nem lehet!3 
2. A második csoportba az egyházi eredetű nevekből: 
k e r e s z t n e v e k b ő l l e t t c s al-á d n e v e к e t sorolhat-
juk. E névfajta az öröklődő családnév-anyagban kezdettől 
fogva igen nagy helyet foglal el. A magyar nyelvterület 
•egyes részein, főként az északi és keleti peremvidékeken a 
családnevek több mint felerészben ehhez a fajtához tartozna!;. 
A keresztnevekből lett családneveket három nagy csoportra 
oszthatjuk: A) A keresztneveknek teljes alakjaiból vagy 
ezeknek továbbképzett formáiból fejlődött családnevek. 
B) A keresztneveknek rövidített alakjaiból, illetőleg ezeknek 
továbbképzett formáiból lett családnevek. C) líö vidi tett-
ikerített-képzett keresztnevekből alakult családnevek. 
A) A történeti névanyagban legtöbb az olyan családnév, 
amely teljes alakú keresztnév minden képző nélkül. E név-
típus elég gazdag változatokban, hiszen а XIV—XY. szá-
zadban divatozó minden magyar férfi-keresztnevet magában 
foglal. E keresztneveket bátran felhasználhatjuk új család-
3
 A régi m a g y a r településnevekre vonatkozóan mindenk inek a f i gye lmébe 
a j á n l h a t o m Csánki Dezső munká já t (Magyaro r szág tö r t éne t i fö ldra jza á H u n y a -
d i a k korában I . . I I . , I I I . , V. kötet). 
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nevek alkotására, nem vétünk vele a nyelvhelyesség ellgn. 
Tekintetbe kell azonban vennünk azt, hogy a történeti ma-
gyar családnév-anyag meglehetősen telve van ilyen nevekkel. 
Ezért lehetőleg ne azokat a keresztneveket szedjük elő, ame-
lyek a régiségben igen gyakoriak voltak, mint Benedek, Filep, 
Gál, Gyárt)!!, Illyés, Jakab, Kelemen. Lukács, Márton, Pál, 
Péter, Simon, Tamás stb., hanem a ritkábbak közül válasz-
szunk: Ábrán, Ambrus, Barabás, Brutális, Bereck, Cirjék, 
С se pán vagy Csépán, Demjén, Egyed, Elek. Fábián, Gábor-
ján, Gáspár, Gyárfás, Kozma, Lázár, Lénárt, Lóránt, Marcel, 
Márk, Menyhért, Orbán, Ozsvát, Pongrác, Semjén, Vitális, 
Zsigmond stb. Botlásokat persze itt is el lehet követni. 
Vigyáznunk kell a névdivatra, mert pl. az Árpád-kor végére, 
már kihalt keresztneveknek (Ipolt, Korlát, Lcustáh, Sikstus, 
Timót stb.) nincs létjogosultságuk a magyar családnév-
anyagban. Még kevésbbé szabad felhasználnunk az alig 
néhány évtizede idegenből átkerült keresztneveket: Erik, 
Frigyes, Hugó, Kázmér, Rajmund, Rezső, Rudolf stb., vala-
mint a múlt században felújított „ősmagyar keresztnevek"-et: 
Attila, Árpád, Csaba, Géza, Levente, Szabolcs, Ubul, Zsold 
stb. Ügyeljünk tehát, mert a mai magyar keresztnevek nem 
mind alkalmasak arra, hogy ú j családnevet alkossunk velük. 
Óvatosaknak kell lennünk a női keresztnevek felhasználásá-
ban is. A régi névanyagban találkozunk ugyan női kereszt-
nevekből lett családnevekkel (Anna, Eva, Ilona, Orsolya stb.), 
ez azonban elég kivételes jelenség. Semmiképen sem lehet 
tehát megokolni, hogy a női keresztneveket nagyobb arány-
ban felhasználjuk a magyarosítás céljára. 
Volt a régiségben néhány olyan keresztnév, amelynek 
alakváltozata egészen a középkor végéig megtartotta egy-
házi latin -us végződését, és ilyen alakban vált családnévvé: 
Elekes, Piélpös, Gálos, Jakabos, Ivános, Martovos vagy Mar-
ionos, Markos, Orbános, Pálos, Petres. Ezeket a neveket 
ajánlhatjuk a névmagyarosítóknak, azzal a figyelmeztetéssel, 
hogy a felsoroltakon kívül a többi keresztnévnek már nines 
meg ez az alakváltozata. 
A teljes alakú keresztnevek becéző továbbképzései is 
megtalálhatók a régi magyar családnevek közt. Leggyakrab-
ban három típus bukkan fel: a -ka, -ke, a -csa, -cse és a -kó, 
-kő képzős nevek: Ivánka, Jánoska, Mar tonka, Péterke, 
Simonka, Tamáska; Istváncsa, Iváncsa, Mártoncsa, 'Pálcsa, 
Pétercse; Ádámkó, Bálintkó, Ivánkó, Mihálykó, Palkó, Sán-
dor kó stb. Ritkábban ugyan, de előfordulnak a már korábban 
kihalt -cs és -k képzővel alakult nevek is: Iváncs, Mihálcs, 
Sálamoncs; Ábrául:, Andork, Ivónk stb. Ez a névfajta is igen 
alkalmas a magyarosítás céljára. A -ka, -ke és a -csa, -cse 
* 
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képzőt szinte minden régi keresztnevünkhöz hozzáragaszthat-
juk,, a többiekre nézve azonban előbb kérjük ki szakember 
véleményét. De mindig ügyeljünk a hangrendi illeszkedésre: 
a mély hangrendű nevekhez a -ka és a -csa, a magas hang-
renditekhez a -ke és a -cse képzőt kapcsoljuk. Természetesen 
e névfajtában sem használjuk a korán kihalt vagy a nem 
régóta divatos képzőket: -d; -esi, -ci, -ca, -ce stb. 
A teljes alakú keresztnevekből természetes úton kelet-
kezett családnevekben feltűnik két olyan képző is, amely a 
fiú, illetőleg az apa nevéből képez családnevet: az -a, -e és 
az -i. Az -a, -e aránylag kevés keresztnevünkkel alkotott 
családnevet a régiségben: Andrássá, Barlabássa, Dénesse, 
Domokossá, Ference, Filpe, Györgye, Illyéssé, Jánossá, 
Lőrince, Lukácsa, Pála, Petre, Tamássá. Ezeknek a neveknek 
'valakinek az Andrása, Györgye, Lőrince' stb. volt az eredeti 
jelentésük. Az i- képzős nevek száma jóval nagyobb: Balázsi, 
Bálinti, Demeteri, Ferenci, Jánosi, Mártoni, Miklósi, Tamási 
stb. Jelentésük 'a Balázsé, a Jánosé, a Mártoné' stb.4 Noha a 
keresztnevekhez kapcsolt -i képzőt már eddig is meglehetősen 
kedvelték a magyarosítok, új családnevek alkotására mégis 
igen alkalmasnak látom mindkét típust. Az -i képzőt a leg-
több régi keresztnévhez hozzátehetjük. Persze itt is el vannak 
hibázva a magyarosítások közt található olyan nevek, ame-
lyekben újonnan divatba jött keresztneveket vagy női neveket 
láttak el képzővel: Alajosi, Annái, Frigyesi, Ilonái, Rudolfi 
stb. Az -a, -e képzős nevek kiválasztásában vigyáznunk kell 
arra, hogy a felsoroltakon kívül más keresztnevekhez már 
ne kapcsoljuk hozzá e képzőt. Mai tudásunk szerint ugyanis 
az -a, -e nem minden névhez járulhatott hozzá a régiségben. 
Figyelnünk kell a r ra is, hogy az -a, -e képző előtt a kereszt-
névnek esetleges végső s-e megkettőződik. Ez nem helyesírási, 
hanem hangtani sajátosság. • 
Az -i képzővel azonos szerepe van a teljes alakú kereszt-
nevekhez kapcsolódó -fi szócskának is. A történeti névanyag-
ban nem túlságosan nagy az e f fa j t a nevek száma, és szinte 
kivétel nélkül a nemesi nevek közt fordulnak elő: Antalfi. 
Gálfi, Imrefi, László fi, Mátéfi, Simönfi, stb. Bár ezek mintá-
jára kifogástalan ú j családneveket képezhetünk, e típust az 
• eddigi névmagyarosításokban való nagy divatozása miatt ne 
nagyon használjuk fel. A mai efféle családnevek 80—90%-ban 
» már magyarosítások! Hibás képzésű e nevek között is akad 
nem egy; elég, ha az ilyenekre utalok: Ferencifi, Károly ifi 
4
 Téves Melloh J á n o s n a k í z a nézete, h o g y e nevek n a g y része a Szent-tel 
összetett településnevekiből való , tehát ' szent lőr inci , szentmiklósi stb. ' a je lentésük 
(vö. M N y . X X X I X . 275). Tlyen alakulások a régiségben e g y á l t a l á n nem vol tak , 
ezt igen sok érvvel lehet b zonyítani . U g y a n e z Pais Dezső vé leménye is. 
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vagy Hugófi, Rezsőfi, amelyekben a -fi elé a névtörténettel 
nem igazolható -i képzó't tettek, illetőleg a -fi-t legújabban 
fellépett vagy elterjedt keresztnevekhez kapcsolták. A -fi 
szócskát felhasználó ízléstelen névmagyarosítási túlzások — 
mint alább majd látni fogjuk — a világi névadáson alapuló 
családnevek közt igen nagy számban tűnnek fel. 
fí) A történeti magyar családnév-anyagnak egy egészen 
kis töredéke a keresztneveknek puszta rövidített formáit őrzi: 
Ant, Bar, Ben, Dofn, Fii, Gáb, Jak vagy Ják, Mik, Pet vagy 
Pét. Egyikükhöz-másikukhoz a -fi szócska is hozzájárult még 
családnév-képzőül: Bar fi, Jakfi, Lacfi, Pet fi stb. A kereszt-
neveknek az első szótagra való rövidítése az Árpád-korban és 
az Anjou-kor elején általános szokás volt nálunk, azután hir-
telen kiment a divatból, úgyhogy a családnevek kialakulásá-
nak korára már csak a fönt jelzett néhány név jutott el s 
rögződött meg öröklődő névvé. Vétenénk tehát a névtörténeti 
szempont ellen, ha a többi keresztnévből is nyakra-főre gyár-
tanánk ilyen rövidített neveket. A fenti nevek felhasználá-
sának azonban nincs akadálya. 
Az előbbi típussal ellentétben a keresztneveknek rövi-
dült és tovább is képzett formái régi családnév-anyagunk-
nak jókora részét alkották. E nevek egészen elenyésző kivé-
tellel egytagú és zárt, vagyis mássalhangzóval végződő rövi-
dítéseknek kicsinyítő képzővel való továbbképzései. Egyszerű 
kicsinyítő képzőink közül a családnevek kialakulásának korá-
ban igen divatos volt az -a, -e, az -ő, -ö és az -s meg válto-
zata, a as: Anda, Dorna, Kele, Luka, Pete, Sebe, Sima istb.;6 
Balp, Benő, Gerő, Jakó, Sebő stb.; Andos, Boldos, Demes, 
Martos, Mikos, Petes stb. A -k és a későbbi keletkezésű -i 
már jóval ritkább: Penk, Denk, dank, Back, Peti; stb.; Anti, 
Feri, Jani, Peti stb. Az összetett kicsinyítő képzők közül leg-
gyakoribb családnév-képző a -ka, -ke és a -kő, -kő: Bolha, 
Denkp-, Ferke, Janka, Petke, Sinka stfb.; Benkő, Donkó, 
Lackó, Matkó, Petkő, Tankó stb. Elég sok családnév alakult 
a -sa, -se vagy -csa, -cse; a -kos, -kes; a -só, -ső vagy -csó, -cső; 
az -ók, -ők és az -ós, -ös vagy -ócs, -öcs képzővel is: Balcsa, 
Devise, Ferese stb.; Benkes, Donkos, Petkes stb.; Demsö, 
Jancsó, Tancsó stb.; Bertók, Istók. Mihók stb.; Danócs, 
Fabócs, Gerőcs stb. 
E névfajta — bár kiválóan alkalmas a magyarosítás cél-
jára — általában elkerüli az új családnevet keresők figyelmét 
Nem is csoda, hiszen a közfelfogás a magyar neveket „jelen-
tés"-sel képzeli el, az efféle nevek pedig a nyelvészetben tájé 
kozatlan közönség előtt érthetetlenek, idegenszerűen hatnak, 
® Ezek a példák az András, Domonkos, Kelemen, Lukács, Péter, Sebestyén, 
Simon keresz tnévvel függenek össze. 
72 Ujváry Lajos 
sőt nem egyszer megtörténik, hogy ilyen neveket „megniagya-
rosítanak". De e családnév-fajtát bármennyire ajánlom is a 
néwáltoztatóknak, felhívom a figyelmüket arra, hogy a fenti 
példákon kívül senki ne képezzen szakember megnérdezése 
nélkül ilyen á.j családnevet. Tudniillik bár a közölt példá-
kon kívül igen sok név tartozik még e csoportba, ez koránt-
sem jelenti azt, hogy minden régi keresztnévből minden kép-
zővel alkothatunk nevet. E tekintetben általános szabályo-
kat sem igen lehet felállítani, minden névvel kiilön pedig itt 
nem foglalkozhatunk. Ismétlem azonban, hogy ezt a szép 
régi családnév-fajtánkat kár volna az ezután következő név-
magyarosításokból kirekeszteni, sőt minél jobban alkalmazni 
kellene. 
C) A keresztneveknek rövidítések továbbképzésével és 
ikerítésével alakult formái a családnevek közt a legnagyobb 
ritkaságok közé tartoznak. Az ilyen névalakítás ugyanis ké-
sőbbi keletű, mint a családnevek kialakulásának kora. A régi 
családnevek közt egy-két előfordulását ismerjük: Bandi,. 
Pista. A választék tehát nem valami nagy, de a történeti szem-
pont sem nagyon szól az ilyen családnevek mellett. 
(Folytatjuk.) Benkö Loránd-
Helyesírásunk.1 
A tankönyvkiadás államosításának -egyik legmeghökkentőbb 
szerkesztői tapaszta la ta : helyes í rásunk kérdésének nem is se j t e t t 
rendezetlensége. Szerző, bíráló, szerkesztő egyaránt elkövetett min-
dent, hogy az ú j tankönyvek helyesírása valóban helyes, követke-
zetes, egységes legyen, vitás esetekben nem mulasztot tuk el m é g 
az érdekelt szaktudomány s az Akadémia tanácsát is kikérni, de 
a célt mégsem s ikerü l t elérnünk. Sok esetben egyszerűen n ines 
döntés ; ahol van is, nem eléggé elvszerű, átfogó, s í gy ellentmondá-
sok, következetlenségek kiküszöbölésére alkalmatlan. A helyes, 
még pedig mindenkitől könnyen felismerhető, világos, egyszerű, 
ezért mindenkitől könnyen el is saját í tható egységes í rásmód e 
megoldás-kísérletek, v i ták és csatározások után távolabb van, m i n t 
valaha . 
Félreértés ne essék! Nem kis számú, különleges eset eldönté-
séről van szó — ilyenek mindig voltak, s ny i lván a jövőben i s 
m i n d i g adódnak — hanem az esetek tömegéről, még hozzá viszony-
lag egyszerűnek látszó kérdésekről; s nem is csak arról, hogy az 
Akadémia megszabta írásmód egy vagy más szempontból v i ta t -
ható, hanem arról, hogy a h e l y e s az akadémiai írásmód elvei-
nek, szabályainak és szójegyzékének tüzetes ismeretében és elfoga-
dásáva l is — kideríthetetlen. Tizenöt éves nem va lami bonyolult 
összetétel, mégsem tud juk , így kell-e írni helyesen a kétezer éves 
1
 A v. Országos Nevelés tudományi I n t é z e t nevelésügyünk átszervezése s o r á n 
f o n t o s pedagógiai k é r d é s k é n t foglalkozik az iskolai he lyes í rás ügyének rendezé -
séve l . Ezzel kapcsolatban érkezet t hozzánk ez .a tanulmány. 
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és a tizenhat esztendős m i n t á j á r a , vagy egy szóba, mint azt, liogy 
ötéves. A Szent Benedek-rend ugyanolyan szerkezetnek látszik, 
min t a Szent István-nap, a Múria-ulca v a g y a Margit-sziget, ám 
h a melléknevet képezünk belőle, akkor m á r törhetjük a fe jünket , 
hofiv a Szent István-n ,pi s a Mária-utcai szolgáljon-e mintául , 
a v a g y a margitszigeti s a ferencrendi. Árnyalatok tekintetében 
valóságos krőzus a szabályzat és a szójegyzék, úgyannyira , hogy 
h,a történetesen tu la jdonnévként használjuk a krőzus szót, három-
félekép is í r h a t j u k helyesen: Kroisos-nak, Croesus-rxák és Krőzus-
nak a szerint, hogy görögös, lat inos avagy magyaros az ízlésünk. 
Kissé sok a jóból ínég kényes ízlésű felnőttek számára is, há t ínég 
•az - árnyalatok i ránt még érzéketlen, fejletlen ízlésű iskolás gyerme-
kek számára. Angol, francia, német, orosz szövegek és szószedetek 
átvizsgálása közben nem egyszer kellett sajnálkozva megállapí ta-
n u n k : sokkalta biztosabbak vagyunk az idegen nyelvek helyesírá-
sában, mint a magunkéban, 
Honnan ez a zűrzavar és bizonytalanság? 
Helyesírásunk a most érvényes akadémiai szabályzatot meg-
előző, 1901-i akadémiai k i a d v á n y óta egyál talán nem szerencsésen 
fejlődött. 1903-ban a vallás- és közoktatásügyi miniszter az aka-
démiaitói sok tekintetben eltérő, egyszerűsített szabályzatot adott 
ki, s tett az iskolában kötelezővé. Majd két évtizeden át mérkő-
zött ez az ú j szabályzat a régivel, az-iskolai helyesírás az akadé-
miaival, s az eredmény az let t , hogy az iskola ú t ján közkeletűvé 
vá l t egyszerűsítések jó részét 1922-ben — azóta többször kiadott , 
de lényegében nem módosított, ma is é rvényes szabályzatával — 
az Akadémia is elfogadta. S e m m i kétség, hogy az egyszerűsítésre 
szükség volt. Sem a cz e lhagyását , sem a kettőzött két jegyű betűk-
nek ragozott alakokban is csonkí tot t í rásá t (vesszük, e h. veszszük) 
nincs okunk sajnálni . Ámde az egyszerűsítés nem érte be ezekkel 
a vívmányokkal . Az Akadémia szabályainak á thághatása egyéni 
kezdeményező kedvet szabadított fel. Valóságos egyszerűsítő láz 
vett erőt a tollforgatókon és a szedőkön, s ezt a lázat az Akadémia 
« az iskola 1922-i ünnepélyes kézfogásának sem sikerült lehiggasz-
tan ia 
Nyilván része van ennek az egyszerűsítő láznak állandósítá-
sában az í rógép elterjedésének. Hosszú i, ú, ű viszonylag kevés 
gépen található, az utólagos ékezetpótlás időrabló és fárasz tó ; 
következmény: e három hosszú magánhangzónk kezdődő sorva-
dása. Része van a láz ál landósulásában az idegen nyelvek növekvő 
ismeretének s a közlekedési lehetőségek fejlődésének is. Ak i sokat 
olvas franciául , angolul, beszél olaszul, oroszul, németül, meg já r t a 
Pár izs t , Londont, Velencét, Kievet, Lipcsét, annak egyszerűbb 
Paris és bulvár, minit Párizs és boulevard, egyszerűbb tenisz, Véné-
éi Kijóv vagy Leipzig, m i n t tennis, Velence, Kiev vagy Lipcse, 
s eszébe sem j u t fennakadnia azon a csekélységen., hogy m a g y a r 
í rásában egyszer az idegen szó megszokott í r o t t a l a k j a , más-
kor meg fiilében csengő k i e j t é s e vezeti a tollát. Része van 
végül az egyszerűsítő kedv felszabadulásában a helységnevek egy-
szerűsített í rásának. Ha egyszer Kiskunfélegyháza mind az aka-
démiai, mind az iskolai he lyes í rás szerint egy szó, hovatovább 
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nemcsak a jásznag ykünszolnokme gyei-t, hanem a rendőrbácsi-1 é s 
a nagyrahivaiott-at is kedvünk kerekedik egybeírni 
Nem nehéz, észrevenni, hogy e három jelenség mögött lénye-
gében ugyanaz a mozgató rúgó áll: közelebb hozni az í rás t a ki-
ejtéshez. Az egybeírás esetében ez a törekvés annyi ra nyi lvánvaló, 
hogy bizonyí tásra sem szorul. Az tapad í rásban is egybe, ami a 
kiejtésben együt t jár . Az idegen szavak kiejtésének minél hívebb 
érzékeltetése kapa t rá az idegen szók á t í r á s á r a (bulvár, Kijóv), 
de ugyanez a törekvés a rugója az idegen í rásmód átvételének is. 
Ha a jövevényszó magyar a l ak j a (Párizs, Velence, Lipcse) hang-
alakra eltér az eredetitől, vagy ha az idegen szó átírása nyelvünk 
hangjeleivel nehézségekbe ütközik, inkább lemondunk az át í rásról , 
semhogy az idegen ejtés szempontjából helytelent í r junk le. Leg-
kevésbbé nyi lvánvaló az összefüggés a hosszú í, ú, ű sorvadása 
esetében, de ha meggondoljuk, hogy épp a r ró l a három magán-
hangzónkról van szó, amelyeknek hosszan és röviden ejtése a. leg-
inkább ingadozó, az egyszerűbb kiejtéshez igazodni törekvés sze-
repe vagy a gazdaságosság elve e különbség elenyésztésébcn is 
szembe szökik. 
Az egyszerűsítés láza e szerint Révai és Verseghy harcá t 
ú j í t j a fel, s nem egy vonatkozásban most Verseghy javára dönti 
el ugyanazt a küzdelmet, mely a közhit szer int több mint száz. 
esztendeje egyszer már végérvényesen eldőlt Révai javára. Egy-
szerűsítés és hagyomány, amelyek valamelyikének helyesírásunk 
„némely esetben enged", igazában csak m á s szóval jelölése u g y a n -
annak az ellentétnek, nevezetesen a kiejtés és a szóelemzós ellen-
télének, amelyen helyesírásunk alapszik. A harc kiújult. Vá j jon 
melyik részen van az igazság? 
Akik a kiejtéshez iparkodnak igazítani az írást , a nyelvet élő, 
fejlődő, folyton változó dolognak fogják fel. Az életet megál l í -
tani, a változót megmerevíteni lehetetlen, a helyesírásnak is együt t 
kell tehát e felfogás szerint fejlődnie a nyelvvel. Bármily helyt-
álló is ez a felfogás általában, helyesírási következményeit illető-
leg a már ismertetet t tapasztalatok óvatosságra intenek. 
Meggondolandó mindenek előtt, hogy egységes gyakorlat ki-
alakulásáról ennek a nyelvszemléletnek érvényesítése esetén szó 
sem lehet. Ahány ember, annyiféle kie j tés még a tősgyökeres 
magyar szavak ej tésárnyalata iban is, hát még а jövevényszava-
kéban. Az e j tés különfélesége ellenére is van azonban egy esz-
ményi, csak megközelíthető, de teljesen el nem érhető jó és szép 
magyar ejtés, mely bizonyos középarányoeságot és á l landóságot 
mutat. Ez t rögzíti nagyjából a helyesírás. A magyarság egészét ez 
az átlag-jelleg képviseli, s ennek parancsoló szükség nélkül való 
tagadása egyér te lmű lenne a lényegnek feláldozásával. Nemesak a 
kiejtés a lak í t j a ugyanis az írást , hanem fo rd í tva : az írás is a ki-
ejtést. A helyesírás rögzítette kiejtési eszményről való lemondás 
e szerint hovatovább a jó kiejtést követelhetné áldozatul. Az, az 
ijesztő romlas, amelyre pár évvel ezelőtt Kodá ly rámutatott , rész-
ben al igha ide nem vezethető vissza. 
Am ha mind ez aggályokon túltennők is magunkat, szöget, 
kt 11, hogy üssön fejünkbe egy másik meggondolás. Képes-e követni 
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az í rás a kiejtést? Kőtára tudjuk-e szedni pontosan az élőszót? 
Semmi esetre sem. Ehhez nem egy pár tucat , hanem egy p á r száz 
hang- és í rás jel kellene, s még ebben az esetben is rengeteg' á rnya-
lati f inomság a tollúnkban maradna. Ha j szá l ra a kiejtéshez iga-
zodó helyesírás egyetlen egy nyelvben sincs, és nem is lehetséges. 
Még a, nyelvészek egyezményes nemzetközi hangjelei is csak meg-
közelítően pontosak. Hogyan lehetne hát pontosságot v á r n i jóval 
csekélyebb számú írásjeltől? 
A kiej tés túlbecsülése, a hozzá igazodás szorgalmazása minden-
kép zsákutcába visz: egyfelől veszélyezteti a közös alapot, az időt-
lent és egyén fölöttit, s ezzel magát a jó ej tést is, másfelől igazán 
csak a jelrendszer bővítésével volna megvalósítható, s még így 
sem teljesen kielégítő mértékben. Mér jük fel ennek a helyzetnek 
következményeit. 
Az í rás csak akkor tölti be rendeltetését, ha el is lehet olvasni. 
Ha könnyep. és gyorsan olvasható. Ehhez minél egyszerűbb, minél 
jellegzetesebb, legfőként azonban minél állandóbb jelrendszer kell. 
Ha betűnként olvasnánk, órákba telnék az ú j s ág egyetlen lapjának 
elolvasása, dé mivel nem betűket, hanem beidegzett szóképeket, 
sőt szóképsorokat olvasunk, pillanatok a la t t megfe j t jük egy-egy 
lapnyi szöveg értelmét. Boszorkánymesterségünk titka az í ráskép 
á l l a n d ó s á g a. A mindig ugyanazon a lakban jelentkező szóképet 
szemünk beidegzi, s mert beidegezte, ú j r a előfordulása esetén, az 
egésznek végig befűzése nélkül, egy-két jellegzetes vonásából is 
felismeri. Mi lenne, ha e jellegzetes vonások folyton vál toznának? 
Befűzésre, sokkalta lassúbb, kényelmetlenebb olvasásra kénysze-
rülnénk, s ráadásul olvasásunk — az í rásjelek elégtelensége és 
pontatlansága miatt — bizonytalanná is válnék. Egy-két nehéz-
ségen (r'okonalakú szavak helyes értelmezése, sajtóhibák önkény-
telen helyesbítése, r i tka szóképek megfejtése) átsegít bennünket a 
szöveg összefüggése, a mondanivaló sodra és a gyakorlat, de ha 
a közös alap inog meg. ha a változás válik rendszerré, a legjobb 
olvasó technika is csődöt mond. Az írás, úgy lehet, egyénibb és 
pontosabb lesz, az olvasás azonban jóval lassúbb és bizonytalanabb. 
Amíg az olvasás csak kevesek dolga volt, s az olvasónak 
viszonylag rövid szöveget kellett í rás tuda t lan hallgatóság számára 
hangosan megszólaltatnia, a kiejtéshez igazodás rendjén lehetett. 
Az. olvasónak a hangalak volt a fontos, ehhez kellett tehát alkal-
mazkodnia az írónak is. A gyorsaság nem volt létkérdés, az olvasó 
a szöveget a hangos megszólaltatás előtt aká r ismételten is át-
betűzhette, értelmét előre kényelmesen kibogozhatta. A könyv-
nyomtatás elterjedésével egyszeriben megváltozott a helyzet. 
A hangos olvasást, a másoknak olvasást felváltotta a magunknak 
és magunkban olvasás. A könyvolvasó némán, nem a fülének, nem 
szájjal. Iranern szemmel olvas. Bizonyára nem véletlen, hanem a 
beidegződési lehetőségek szaporodásának a hatása, hogy a könyv-
nyomtatást megelőző sokféleségből ezzel párhuzamosan kezdett 
egy mind egységesebb írásmód- egy . h e l y e s í r á s kialakulni . A 
szem számára e g y f é l e í ráskép kellett: megszületett a helyesírás. 
Valamelyik változat győzött, s törvényerőre emelkedett. Melyik 
változat? Az, amelyik leghívebben tükrözte a kiejtést? Korántsem. 
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H a n e m az. ame ly ik leggyakrabban került szem elé. amelyiknek 
k é p e legjobban beidegződött. H o g y a megszokásnak mekkora volt 
a szerepe az í r á s alakításában, bizonyítják a régies helyesírású 
családnevek. Az ördög mindig úgy hangzott, mint az Eördögh, 
valaha a kettőt egyformán is í r t ák , mégis csak amaz változott meg 
idővel, emez megtar to t ta régies alakját . Annak idején ezt a szót 
ny i lván jóval többször írták le és olvasták el családnévként, min t 
közfőnév gyanánt . A családnév beidegződött, í gy szokták meg, így 
marad t , a másik — noha ma m á r í rásban sem ri tka szó — követ te 
a fejlődés á l ta lános törvényét. 
A helyesírás e szerint hallgatólagos egyezmény, elfogadása, a 
megszokottnak, s nem az élőszó h ü kótája. Az élőszó az alapja . Ezt 
rögzítet te annak idején viszonylag egyszerű, de épp ezért 110111 
e léggé árnyalt, nem eléggé pontos s még kevésbbé következetes 
jelrendszerbe. E n n e k az első, sokféle változatú rögzítésnek nyo-
m a i t őrzi még m a is, ámde az. a m i benne v i t án felül álló, ami vég-
érvényesnek látszik, nem pusz tán a sikeres rögzítés eredménye, 
• h a n e m az í r á skép gyakoriságúé is. Ami több szembe és hamarább 
idegződött be, az maradt, még ha utóbb a kiej tést hívebben tük-
röző változat bukkan t is fel (utca — ucca). 
Az elmondottakkal egyben m á r kérdésünk második felére is 
fe le l tünk. Többre mennénk-e a tisztán szóelemző helyesírással? 
Ezzel egymagában éppúgy nem, mint a kiejtéshez igazodással. 
Biztos alap ehhez sines, hiszen az elemek nem egy esetben nyom-
t a l a n u l eltűntek, máékor meg anny i ra átalakultak, hogy az egy-
ko r i alakból a m a i r a egyáltalán nem lehetne ráismerni. A helyes-
í r á s t alakító szokásjoggal ezt az elvet is bajos volna szembe-
hel yezm. Sok szavunk eredete teljesen ismeretlen, soknak kelét-
kezéséről régóta folyik, s a lka lmas in t még sokáig eltart a vi ta . 
Ha az elemekhez igazodást t ennők törvénnyé, helyesírásunk ismét 
c s a k változó nézetek függvényévé válnék, igen sok esetben pedig 
— az elemek kiderítetlensége következtében — átmenetileg az elv 
e l lenére is a kiej téshez volna kénytelen igazodni. 
Sem az egyik, sem a másik részen nincs e szerint az igazság. 
Ho l van hát? Mi a hiba. s főleg mi az orvossága? 
A baj gyökere, hogy a két élv ellentétes, összeférhetetlen, 
s mégsem t u d j u k sem az egyiket , sem a másikat teljesen kiküszö-
bölni. A kettő érdekterülete n incs pontosan elhatárolva, sőt mi 
több, a legkörmönfontabb szabályokkal sem határolható el telje-
sen , ennek következtében az egyensúly mindunta lan felborul. Hol 
az egyik, hol a másik érvényesül. Az elevenebb, a változóbb a 
kiejtéshez igazodás elve; időről időre fölébe próbál kerekedni 
ellenfelének, végképen azonban nem győzedelmeskedhetik. A zűr-
z a v a r és a bizonytalanság innen származik. Végképen a kiej tés 
e lve sem győzhet, annyira azonban igen, hogy győzelmével már-
m á r az írás cél já t , a könnyű és jó olvashatóságot veszélyezteti, 
az í rás t rendeltetése betöltésében akadályozza. Ez történik nap-
ja inkban . 
Ami most m á r a megoldást illeti, az alapelvek a mondottak-
ból önként következnek: 
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1. A helyesírást a szokás a lak í t j a . Helyesnek azt fogadja el 
a köztudat, amit megszokott s beidegzett. A jól beidegzett tolul 
legkönnyebben, leggyorsabban to l lúnkra , olyasáékor szemünk ezt 
ismeri fel leghamarabb és legbiztosabban. Szokottat a szokatlanért 
kényszerítő ok nélkül elvetni tehát nem szabad. 
2. Kényszerítő ok csak egy lehet: a gyorsabb, könnyebb, félre-
érthetetlenebb írás- vagy olva,sáslehetőség. Ez viszont nem fone-
tikai vagy nyelvtörténet i pontosság függvénye, hanem az í r á s 
és az olvasás technikájának és lélektanának kérdése. 
Hogy egészen világosan lássunk, nézzünk egy példát is! Az 
egy-et is, a hallgasd-ot is máskép í r juk , mint ahogy ejt jük. H a 
a közkeletű ejtést követnők, mai helyesírással eggy-et, régebbivel 
egygy-et, hangtan i lag még pontosabban eggy-et, illetve ёдуду-ei, 
emez helyett halgazsd-ot kellene í rnunk . Ha a hallgasd elemeit 
akarnók éreztetni, ez az alak volna helyesebb: hallgatjd. A fel-
sorolt változatok egyike sem kísért i tollúnkat, s h a történetesen 
mégis így írná valaki, az olvasót ugyancsak meghökkentené a szo-
kat lan alak. A hangtani lag pontosabbat nehezebben olvasná el he-
lycsen, mint a hangtan i lag pongyolát, a nyelvtanilag kifejezőbbet 
keservesebben, mint a származást fel nem tüntetőt. Kezünk, sze-
münk amazt szokta meg, az egyben a könnyebben, gyorsabban ír-
ható, olvasható is, tehát az a helyes. Betűzve író tolla rá-rátéved-
het aiz eggy-re, halgazsd-ra, betűzve olvasó erőltetheti a kiejtésben 
azt nyíl t e-s egy-mk, emezt hallgasd-nak, gyakorlott, jó íróval, ol-
vasóval ez nem eshetik meg. 
Л kérdés most; m á r csak az: érvényesíthetők-e ezek az alap-
elvek minden esetben? Egykönnyen aligha. Okkal-móddal azonban 
igen. Nem egykönnyen, mert hiszen a vitás esetekben éppen a 
szokás ingadozó, épp az egyfélének beidegzése nem történt meg, 
nincs tehá t mit a lapul venni. A m i pedig az í rás és az olvasás 
techniká já t illeti, ennek szempontjai sem a kiejtés, sem a szó-
elemzés szempontjaival nem esnek egybe, bajos t ehá t őket hang-
tani, szótani vagy mondat tani szabályokba foglalni. Ismét csak 
e lakadnánk e szerint, ha épp az, ami eltorlaszolni látszik az utat,, 
nem segítene egyben szabaddá tenni is. 
Az idéztük példák azt bizonyít ják, hogy legtöbbször nem pon-
tosan azt í r juk, amit akarunk, s nem azt olvassuk, ami írva van . 
Azokban az esetekben tehát, amelyekben helyesírásunk választást, 
enged, az ellentétes elvek bármelyikének sérelme nélkül elejthet-
jük a vagylagos megoldást . Két, sőt három változat közül csak 
egyet tar tunk meg. Hogy melyiket? Azt, amelyiknek írása keve-
sebb fáradság, olvasása pedig legkevésbbé félreérthető. Az épp, 
éppen határozószó m a ép. épen a lakban is járatos. A mássalhangzó 
megkettőzése í rásban nem sokkal fáradságosabb, az ép melléknév-
vel és az épen határozószóval való össze tévesztést azonban tökéle-
tesen k izár ja ; a két szempontot egybevetve: a két р-я alak helye-
sebb. az egy p-snél. A szőlő ma szőllő-nek is írható. Az első rövi-
debb, félreértés nem foroghat fenn, semmi okunk t ehá t a második-
nak megtar tására . Akinek szőllő a szőlő, továbbra is e helyett írja.v 
s ha egy /-lel látja- továbbra is kettővel olvassa, mini ahogy az 
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épp, éppen alakot is rövid helyett í r j a s röviden olvassa, akinek 
nyelvérzéke ezt érzi helyesnek. 
Bizonyos, hogy nem lesz minden v i tás kérdés i lyen könnyen 
és határozottan eldönthető, de viszont ahol a döntést megnehezíti 
az egyik vagy a másik változat mellett szóló írás-olvasás technikai 
érvek hiánya, ott épp ez a hiány n y ú j t h a t szabad kezet a váltó 
zatok b á r m e l y i k é n e k törvőnyesítésére. Hogy ez önkényes el-
j á rás , s a helyesírást felelősséggel szabályozó szerv, hatóság vagy 
intézmény i lyesmire nem vállalkozhatik? A bizonytalanságnál sok-
kalta többet ér a bizonyosság, a tollat t a r tó kéz zavartalan futása, 
a szövegen száguldó szem könnyebb tájékozódása, semhogy ennyi 
önkénytől visszar iadhatnánk. A többféléhez képest az egyféle fej-
lődést jelent a nyelvben, még hozzá igen nagy lépést előre. Előnyé 
sokkal több, mint há t ránya . A szabályozásra h ivatot tnak ezt tehát 
mernie nemcsak szabad, hanem kell is. Mi há t rány származhatik 
belőle? A mellőzött í rásmódnak megfelelő ejtés kikopik a divat-
ból! Minél többen válnak betűzőkből igazi olvasókká, annál ke-
vésbbé kell ettől ta r tanunk. Az egy pé ldá ja bizonyítja, hogy ami 
mélyen gyökeredzik, az még a betűző olyasásnak is szívósan ellen-
áll. Há t még ha visszaszorul a betűztetés! 
Hangtan i tekintetben a legtöbb gondot az idegen szók 
•okozzák. A hiba itt, lá t tuk, az, hogy egyszer az idegen szó hang-
a lak ja . máskor írásképe vezeti tollúnkat. Az a jánlo t tuk alapelvek 
ezt a kérdést is egyszerűsítik. Van e té ren is bizonyos szokásjog, 
van kialakult gyakorlat , melyet már ceak azért sem volna aján-
latos elvetni, mer t ezzel mindaz, ami í rásban, nyomtatásban ránk 
maradt , egész szépirodalmi, tudományos és gyakorlat i jellegű szö-
vegkincsünk egyszeriben idegenszerűvé, nehezebben olvashatóvá 
válnék. Technika és lexikon így idegződött be a kezűnkbe és a 
szemünkbe, a c/f-nak pontosan megfelelő hangjegyünk nincs is 
(sem a, h, sem a k, sem a nehézkes kh nem igazán az!), az x-nek 
megfelelő ksz a kéznek s a szemnek egya rán t fáradságosabb, csak 
szokatlanabbat és nehezebben írhatót-olvashatót választhatnánk 
tehát helyettük. Más a, helyzet az amfora esetében, mer t itt az / 
pontosabban fedi a görög eredeti hang já t , mint ennek latinos át-
írása, a ph, nem is szólva arról, hogy két jegy helyet t csak egyet 
kell leírnunk, illetve észrevennünk. 
Közkeletű idegen szavaink jó részét a. latinból v a g y a latin 
közvetítésével vet tük át. Ez a megszokott. Azokban az esetekben 
tehát, ahol a latin á t í rásná l jobbat nem lelünk, bízvást marad-
ha tunk a hagyományos mellett, ott viszont, ahol sa já t hangjegyünk 
a latinnál egyszerűbb, és magyar szemnek félreérthetetlenebb, hasz-
ná l juk а magunkét! Ezt használhat juk a latin jel he lyet t (c helyett 
k, ti helyett ci, s helyett sz vagy z stb.) a közkeletű lat in szavakban 
is, hiszen magyarul , magyaroknak í runk, s a m a g y a r szém ma 
már a mi jeleinkből ismer rá könnyebben az idegen szó hangjai ra 
is. (Addig, mig többet olvastak latinul, mint magyarul , más volt 
a helyzet; ezen régen túl vagyunk.) 
A latin helyesírást a latin betűkkel író népek, akárcsak mi, 
m ind átalakí tot ták. Azonos hangok is nyelvenként más-más jelölést 
kaptak. Van olyan hang, amelyik nyelvünkben is szerepel, az ilyet 
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felesleges volna, a magunkétól eltérő jellel je lö lnünk; arra viszont, 
amely ik nyelvünkből hiányzik, hiába keresnénk pontos magyar 
je le t , az ilyet vagy csak megközelítő pontossággal í rha t juk át, vagv 
nem í r juk át. Ha közkeletű és nélkülözhetetlen a szó, á t í r juk meg-
közelítő pontossággal (garszon, gól, zsívió. cine mint ye stb.), ha 
nem az. meghagyjuk eredeti a lakjában idegeu szónak (cinque-
cento, f ive o'clock, cet ele, Anschluss). 
Csak megközelítő pontossággal í rhat juk á t a nem latin hetük-
kel író népek kölcsönvett szavait . Egy bizonyos szókincs ilyenek-
ből is régóta közkeletű már, á t í rásmódja is rég kialakult. Ezt a 
hagyományt kár volna megbolygatnunk. Teljes pontosságot akkor 
s e m érnénk el, ha szamavár-nak írnok a szamovár-1 és kazak-nak 
•a kozák-ot. a szokatlan azonban egy-egy p i l l ana t ra lefékezné tol-
lúnkat, s ami m é g nagyobb baj, meghökkentené az olvasót 
Külön lapra tartoznak az idegen tulajdonnevek. Az, idegen 
szók fenti kategóriáin belül i t t még két csoportot kell elkülöníte-
nünk : 1. az idegen eredetű, de nálunk is meghonosodott kereszt-
nevekét s 2. a pos ta i címzésül szolgáló fö ldra jz i nevekét. Amazo-
kat jövevényszóknak tekinthetjük, tehát egészen magyarosan ír-
Hat juk (Artúr, Oszvald, Cirill, Teofil stb,); emezeket folyó szöveg-
ben esetlegee magyarosabb alakjukban, postai címzésben azonban 
a hivatalos nemzetközi írásmód szerint í r juk, tehá t : Bécs. ill. Wien, 
Velence, ill. Venezia, Párizs, ill. Paris. Tókió, ill. Tokyo. Peking. 
ill. Peiping. Azoknak a nem lat in betűkkel í r t tulajdonneveknek 
Átírásában, melyekre nézve nincs nemzetközi megállapodás, csak 
a m á r kialakult hagyomány lehet irányadó. Lenin uevét hiba volna 
a nagyobb pontosság kedvéért Lenyin-re, Voronyezs-1 Voronyezs-re 
változtatni. Aki tud oroszul, amazt is oroszosan ejti ma jd ; aki 
-viszont nem tud, ezt sem olvassa oroszosabban, csak — szokatlan-
ságia miat t — nehezebben, lassabban. 
Nézzük végül a legbonyolultabb kérdést: az e g y b e í r á s és 
k ü l ö n í r á s kérdését! A fenti alapelvek baszna itt mutatkozik 
m e g leginkább. Nyelvünk szerkezetéből következik. hogS" ú j a bit és 
ú j a b b összetapadásokra bőséges az alkalom. H a az élelmiszer jegy, 
a jegyhivatal, a hivatalvezető, a vezetőhelyettes mindnyá junk ér-
zése szerint e g y szó', mert e g y f o g a l m a t fejez ki. akkor ne 
botránkozzunk m e g az élelmiszerjegyhivatalvezetőhelyettes-en sem, 
mer t ez is egy fogalom, s tőlünk telhetőleg egy szuszra e j t j ük is 
ki. Sem a kiejtéshez, sem a szóelemzéshez igazodás hívei nem szól-
ha tnak ellene, ped ig nekik is meg kell r a j t a botránkozniuk. Egy 
végtében leírhatat lan, egy szemvillanással át nem fogható, olvas-
ha ta t l an szó keletkezik. Amit ez a szélsőséges példa szélsőséges 
méretekben muta t , ugyanaz! az írás-olvasás technikái hibát követ-
jük el kisebb fokban a kettőnél több tagú összetételekben s a két 
bosszú szóból keletkezettekben. A mindazonáltal, az egyszersmin-
denkorra, a keresztülvihetetleniil stb. éppoly világosan bizonyít ja 
ezt, mint az idéztük példával azonos szerkezetű alumíniumedén у-
gyáttás, anyagcserevizsgálat, elemikárbiztosítás stb. Helyesírási 
szabályzataink — az akadémiai csakúgy, m i n t az ettől egyben-
másban elütök — maguk is érzik ezt a visszásságot, ezért a ján l ják , 
hogy „az olvashatatlan, ú. n. r ő f ö s szavakat" kötőjellel szakítsuk 
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meg, vagy „ha az összetétel igen hosszúvá válnék", — szabály 
ide. szabály oda! — ne í r j u k egybe. Így lesz a hálókocsipótjegy-böl 
hálókocsi-pót jegy, az aranyéi garettatárcá-ból arany cigarettatárca. 
Ha szükséghői, végső esetben, az olvashatatlanság elkerülé-
sére, így kell e l járnunk, mié r t ne tehetnők ugyanezt á l ta lában? 
Miért ne lehetne mind az í rást , mind az olvasást ál talában 'meg-
könnyíteni? Az írás és olvasás technikájának s a lélektannak erre 
vonatkozólag kísérletekkel igazolt, pontos szabályai vannak, s ha 
e szabályok — más természetűek lévén, mint a nyelvi tények moz-
gató rúgói — mereven nem alkalmazhatók is, rugalmasan a leg-
több esetben nagyon is felhasználhatók. 
í r á s közben a bennünk felmerült egységes mondanivalót két-
féleképen is tagol juk: egyrészt mondatokra, ezen belül sziavakra 
bontjuk, másrészt egy lendülettel (tehát kezünk továbbmozdítása 
nélkül) leírható betűcsoportokra osztjuk, Ennek az utóbbi fa j ta 
tagolásnak felső ha tá ra : 5—6 betű. Ha a szó hosszabb, m á r tovább 
mozdul a kezünk. Egy pi l lanat ra visszatérünk a már leírt részre, 
fe l rakjuk az ékezeteket, azután ú j lendület kezdődik. Világos, hogy 
ezt a kétféle tagolást teljesen összehangolni lehetetlen, de az is 
világos, hogy a kettőnek legkisebb egymáshoz közelítése is előny, 
s hogy okkal-móddal igem sok ilyen előnyre tehetünk szert. Egyet-
len bökkenő a határ kérdése. Meddig mehetünk el á kétféle tagolás 
összehangolásában? A felelet részben első alapelvünkből, részben 
az olvasás technikájának törvényeiből következik. Nem szabad a 
nagyon megszokotthoz, nagyon beidegzetthez hozzányúlnunk, s nem 
szabad a tagoltabb írással félreértésre a lkalmat adnunk. A vas-
fazék ma m á r tabu, ámde az alumínium lábas még nem az. Amah-
hoz nem nyúlhatunk, ehhez igen. A szépírás más, mint a szép írás, 
a kisasszony más, mint a kis asszony, bizonyos esetekben t ehá t az 
előbbi még akkor sem volna külön írható, ha nein lenne tör ténete-
sen megszokott is, de a szép csendesen s a kis macskai félreérthe-
tetlen, következéskép tagolható is. 
Az í rás érdekénél is inkább tagolást követel az olvasás érdeke. 
Bármi ly gyakorlot t olvasók vagyunk is, bármily széles is olvasó 
látásmezőnk, annál könnyebben és biztosabban ragadjuk meg te-
kintetünkkel az írásképet, minél tagoltabb. 'Minél több s jobb a 
szövegben szemünk számára a kapaszkodó, annál gyorsabban és 
biztosabban olvasunk. Mi szolgál kapaszkodóul? Az, ami a szöveg 
gerince fölé vagy alá nyúlik, tehát a nagy kezdő betű, a kis betűk 
felfelé szökő szára, az ékezet (felső domináns), a kis betűk lefelé 
nyúló szára (alsó domináns) és — a térköz,. Kellő számú és meg-
felelően megoszló domináns esetién a hosszú szó is elég jól olvas-
ható, domináns nélkül a rövidebb is gondot okoz. Szent Imre városi 
sokkalta olvashatóbb, mint szentimrevárosi, s a semmi esetre sok-
kal inkább, mint a semmiesetre. Hosszabb számjegyet csak hárma-
sával tagolva vagyunk képesek felismerni (21,539.844 olvasható, 
21539844 összefolyik a; szemünk előtt, há t még a 833333331), mert 
hiányoznak az alsó és felső dominánsok. Ezér t olvasható nehezeb-
ben a tisztán nagybetűs e az ehhez hasonló jellegű eirill betűs 
nyomtatot t szöveg. Semmi esetre sem puszta véletlen, hanem a 
mondottaknak következménye, hogy plakátokon, fel iratokban csupa 
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nagybetűvel sokszor ta lá l juk két, sőt három szóba í rva, amit k is-
betűs könyvszövegben senkinek sem ju tna eszébe szétdarabolni. 
A könnyű és jó olvashatóságot — tudatosan vagy ösztönszerűen, 
egyre megy — így biztosít ja a plakát tervezője. Paradoxonnak 
látszik, de így van, a mondanivaló e g é s z é t könnyebben és h a -
marabb fog juk fel a több r é s z r e tagoltból- min t a tagolatlanból. 
Ami szerepet játszik a hangsúly és a szünet az élőszóban, ugyan-
azt játssza a domináns, a térköz s a vele e szempontból egyértékű 
írásjel (vessző, pont, pontos vessző, gondolatjel stb.) az í rásban : 
amaz a szá j és a fül, ez a kéz és a szem számára t ago l j a a mondani-
való egészét, 
A m a uralkodó alapelvek kiegészítéséül a ján lo t tuk két elv, 
íme, minden vonatkozásban hasznosnak bizonyul. Alkalmas a kü-
lönben kiegyenlí thetet len ellentétek áthidalására, v i tás kérdések 
észszerű s az í rás cél jának megfelelő eldöntésére. Megszabhat ja a 
fejlődés ú t j á t . E l lenérvül csupán egyet lehetne mondani , azt. h o g y 
helyesírásunk ezáltal idővel megmerevedik, elszakad az élő be-
szédtől. Ez a helyzet hosszú idő múl tán kétségtelenül bekövetke-
zik. A hangos beszéd és az í rás között a különbség az idő halad-
tával m a j d egyre nő. Kérdés azonban, hiba-e ez, s ha hiba, 
akkora-e, hogy vissza kellene a két elv alkalmazásától r iadnunk. 
A világnyelvek pé ldá j a az ellenkezőre utal. A beszélt nyelv min-
denütt ál landóan változik, az í ro t t csak csigalassúsággal követi 
vagy egyál ta lán nem követi ezt a változást. Az orosz, az angol, 
a francia, a német helyesírás az utolsó 100—150 esztendő alat t 
lényegében alig változott. Az olvashatóság állandóságot követel . 
Az a jánlo t tuk két elv ezt segít munkálni . Ami hibájának látszik, 
az éppen legfőbb előnye. Azt j u t t a t j a érvényre, a m i a fejlődésnek 
eddig is igazi rugó ja volt; azt h á r í t j a el az útból, ami ennek mű-
ködését fékezte vagy meghiúsította.1 
Ujváry Lajos 
Helyesírási kérdések. 
Az Országos Neveléstudományi Intézetnek helyes az a meg-
állapítása, hogy olyan helyesírási szótárra van szükség,- a m e l y 
minden kétséges esetben felvilágosításul szolgál, éspedig nemcsak 
a tanulóknak, hanem minden író embernek, mer t meg kell va l la-
nunk, hogy még egy nyelvész sem biztos minden egyes szó helyes-
írásában. 
U j v á r y Lajos a kérdést alaposan megvizsgálta, s rendkívül 
sötét képet fest helyesírásunk rendezetlenségéről. Nézetem szer int 
nem oly nagyok a bajok, mint ahogy ő lát ja , s az egész kérdés 
megoldható, ha megállapodunk az. alapvető elvekben, s egy minél 
terjedelmesebb helyesírási szótárt készítünk. E r r e a célra egy — 
kevés tagból álló — bizottságra van szükség, amely nemcsak 
az elvekben állapodik meg, hanem a szótárt te l jes egészében át-
nézi, а v i tás eceteket megtárgyal ja , s véglegesen eldönti. 
1
 Következő füze tünkben visszatérünk erre a t á r g y r a . A szerk. 
6 Magyarosan. 
«2 
Веке Ödön 
U j v á r y nem létező nehézségeket is felsorol. Szerinte pl. vissza-
térünk Verseghynek a k ie j tés t alapul vevő á l láspont jára . Erről 
azonban szó sincs. Vá j jon ki akar ja a hallgasd alakot a kiejtés 
szerint 2S-vel írni? U j v á r y példáját m é g tovább is cáfolhat juk, 
mert ha a k ie j tés t akarnók követni, akkor a hallgat ige egész rago-
zásában csak egy 1-еt vo lna szabad í rnunk , hisz mássalhangzó 
előtt íiem e j tünk hosszú mássalhangzót. Az eredet szerint i helyes-
í rásnak nem az az oka, mintha ezáltal etimologizálni akarnánk, 
hanem a belső analógia. Mindenki v i lágosan érzi, hogy a hallgat 
a hall ige származéka, t e h á t tudat ta lanul is megtar t juk az alap-
szó két í-jét. De a hallgasd alakot is t á m o g a t j a va lamennyi többi 
személy; hallgassam, hallgassa, hallgassuk stb. Miért í rnánk egyet-
len személyben ss-t, mikor а többiben s van? A jelenidőben sem 
í r u n k Ity-t a hallgatja, hallgatjuk stb. alakokban, mer t ott áll 
előttünk t a l án tudat ta lanul a tá rgyas hallgatom, hallgatod s 
végig a t á rgya t l an hallgatok, hallgatsz s tb . t-s alak. 
Az egy-et egy időben nyelvészek is próbálták két í/.y-vel írni 
(hasonló eset a mely is), de nem terjedt el ez az írásmód, mert ha 
az egy és mely után mássalhangzó következik, akkor nem is tu-
dunk hosszú gy-t és ly-et e j teni . Az egy egyszerű gy-jét támogat ja 
m é g az egyetem, egyetemes, egyetemben, egyén, egyed stb. is. Ami 
pedig az utca szót illeti, i t t sincs igaza Ujvá rynak , mer t a nyom-
dászok uccá-t írnak,, illetve szednek, s h a ez az alak mégsem álta-
lános. annak az az oka, hogy ebben a kérdésben az Akadémia nem 
engedett, s így az iskola r évén éppoly e l te r jed t az utca í rásmód is. 
I lyen még a kevésbbé esete, melyhez szintén ragaszkodott az 
Akadémia, hivatkozva Arany. János szellemes, de sem а kiejtés-
nek, sem az eredetnek meg nem felelő mondására, hogy az egy 
b i t t kevés b. Ha a helyesírási bizottság úgy határoz, hogy az 
•Mcca és a kevésbé legyen kötelező, akkor néhány évtized múlva 
m á r senki sem fog emlékezni az előbbi í rásmódra . 
A legnagyobb ellentétek az i d e g e n s z a v a k í r á s a és 
az e g y b e í r á s területén jelentkeznek. Ez a két eset valóban 
az. ahol a legnagyobb a szabadság. 
Vegyük először az idegen szavakat. Használatukban főként 
a z ember művel tsége a, döntő. Aki idegen nyelveket tud, az jobban 
ragaszkodik az eredeti íráshoz, de ez a körülmény nem lehet mér-
tékadó. A legtöbb esetben meg tudjuk állapítani, még földrajzi 
neveknél is, hogy magyarosan ír juk-e őket vagy az eredeti írás-
mód szerint. A földrajzi nevekről helyesen állapít ja meg Ujváry , 
hogy más eset, ha magyar szövegben használ juk őket vagy kül-
földre szóló címzésben. De kinek jutna eszébe Lipcsét v a g y Velen-
cét írni egy Németországba vagy Olaszországba szóló levél borí-
tékjára? Hogy kerülhetne m a g y a r szó a borítékra, mikor a cím-
zés többi része is idegen nyelvű? Viszont affektálás m a g y a r be-
szédben vagy szövegben Leipzig-et, Veneziá-t, Breslau-t, Cluj-t 
vagy Bratiszlavá-1 emlegetni. Földrajzi művekben, térképeken és 
út le írásokban természetesen az illető ország í rásmódját kell hasz-
nálnunk, de nagyon a jánla tos volna zárójelben a kiejtést is jelölni. 
A legtöbb esetben meg- t u d j u k állapítani , mely i d e g e n s z ó k 
vá l tak népünk szellemi tu la jdonává, s az i lyen szókat természete-
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sen magyarosan í r juk. Némely idegen szó egészen rövid idő alat t 
meghonosodik; minden a használattól függ. Gondoljunk csak a 
felszabadulás óta elterjedt orosz szavakra, mint pl. a kulák, kolhoz 
stb.. amelyeket immár teljes joggal magyar szavaknak tekinthe-
tünk. (Érdekes, hogy a kulák szót már egyszer átvettük valamelyik 
szláv nyelvből, mégpedig eredeti 'ököl' jelentésében a székely kujuk 
szóban.) Amelyik szó már széles rétegekben elterjedt, az nyelvünk 
szókészletéhez tartozik, tehát magyarosan írjuk. Azok viszont, ame-
lyeket még főként csak az idegen nyelv ismerői használnak, mind-
addig megtar that ják idegen köntösüket, míg csak nagyobb közös-
ség szókincsévé nem válnak. 
Nagyobb nehézséget okoz a szók e g y b e í r á s a. Abban sincs 
azonban Ujvárynak igaza, hogy újabban mindent egybe akarnak 
írni, ami a kiejtésben eggyé tapad. Ujváry megfeledkezik arról , 
hogy a beszélt nyelv nem szavakból, hanem úgynevezett szóla-
mokból áll, s ezeket a szólamokat úgy ej t jük ki, mintha egy szó-
ból állnának. Mégsem ír juk egybe őket. mert világosan érezzük 
a szavak önállóságát. Igaz. van bennünk hajlandóság arra, hogy 
gyakran előforduló kifejezéseket egybeírjunk, mint pl. kezet fog. 
hálát id stb., de ez ellen sikerrel védekezhetünk, ha egybeírásukat 
nem követeli meg ú j jolentésfejlődés. Ne tévesszenek meg ben-
nünket olyan torz összetételek, mint az Ujvá ry által elrettentő 
például említett élelmiszer jegy hivatalvezetőhely eltes, mert az 
ilyenek ellen védekezhetünk szétbontással. A m a g y a r nyelv szel-
lemének megfelelőbb ugyanis, ha ezt í r juk: az élelmiszer jegyhiva-
tal vezetőhelyettese, Viszont senki sem ütközik meg a miniszter-
elnökhelyettes cn, bár ezt is í rhat juk így: a miniszterelnök helyet-
tese vagy helyettes miniszterelnök, noha a kettő nem azonos. 
A miniszterelnök-helyettes állandó miniszteri tisztséget jelölő cím, 
a másik kettőt ellenben а beteg vagy szabadságon levő miniszter-
elnök ideiglenes helyettese viseli. Ez is csak a r r a példa, hogy a 
nyelv milyen finom különbségek kifejezésére alkalmas. Éppen 
Ujváry elveit valósít ja meg a most használatban levő helyesírás, 
mikor a hosszabb összetételek különírását megengedi az ilyen ese-
tekben: hé'ezer éves, tizenhat esztendős, ellentétben az ötévessel, 
nagyszemü-xe 1. 
Külön kell beszélnünk a t u l a j d o n n e v e s ö s s z e t é t e -
l e k r ő l . Abban is igaza van Ujvárynak, hogy szörnyűség az 
ilyen összetétel: pestpilissolt kiskunmegyei, jásznagykunszolnok-
megyei. Elég, ha Pest megyét, Szolnok megyét, Bács megyét, 
Abaúj megyét írunk és mondunk, s akkor a melléknévi alak í rása 
is meg van oldva. Mert minek azt tudni, hogy volt valaha Pil is , 
Solt, Jász, Báee, Bodrog meg Tornai vármegye, mikor ma m á r 
ilyen nevű várak sincsenek. Ellenben világos, hogy Komárom-
Esztergom mprgye, Győr-Moson megye két-két csonka megye ma-
radványának összevonása. Helyes továbbá a margitszigeti és 
ferencrendi, egybeírva, kis kezdőbetűvel. Viszont még eldöntendő 
nemcsak melléknévi alakja, hanem alapszava is az ilyen össze 
tételeknek, mint Szent István nap, Szent Benedek rend. Ha kötő 
jellel í r juk őket, akkor mintha nem is István k i rá ly vagy a rend 
alapító volna szent, hanem a nap meg a rend, éppúgy, mint ahogy 
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a Gyulai Pál-utcáról azt lehetne gondolni, hogy Gyula (Békés-
gyulai) városában van az a Pál-ról elnevezett utca. Mindenesetre 
érdemes azon gondolkozni, hogy a Mária-utca és a Margit-sziget 
egy csoportba tartozik-e, mer t a Mária-utcai melléknevet nagy 
kezdőbetűvel í r juk, a margitszigeti-t pedig- kicsivel. Nézetem sze-
rint ennek az az oka, h o g y a Margitsziget-et már nem is í r juk 
kötőjellel, s nem is mindenki gomiol a r r a , hogy IV. Béla kirá 
Ívunk leányának neve re j l ik benne. Semmiesetre sem lehet azon-
ban egy ka l ap alá venni a nagyrahívalott-at és a rendőr bácsi-1. 
Az előbbit joggal í r juk egybe, de nem tudom, kinek j u t n a eszébe 
a rendőr bácsi-1 egybeírni. Hisz akkor egybeírhatjuk a Sándor 
bácsi-1 meg a Vilnia néni-1 is. 
U jvá ry szembeállítja a vasfogéit és az alumínium lábos szó-
kat. Az alumíniumedény ellen sem tehetünk kifogást, m e r t nyilván-
valóan egységes fogalom, legfeljebb itt is hivatkozhatunk az emlí-
tet t engedményre hosszabb összetételek különírásábap. D e ez az 
engedmény sem érvényes mindig, mert a m é g hosszabb alumínium-
edénygyár t ás, anyagcserevizsgálat, elemikárbiztosítás szavakat 
sem í r juk h á r o m szóba. 
A nyelvet nemcsak a logika, hanem elsősorban a nyelvszokás 
i rányí t ja . Ugyanez áll a helyesírásra is. Ma megál lapí that juk, 
hogy bizonyos szavakat kü lön írunk, de néhány év a l a t t oly gya-
korivá vá lha tnak bizonyos kifejezések, h o g y önkénytelenül is egy-
beírjuk őket. Eleinte csak néhányan, m a j d mind többen és többen, 
s lassanként a többség gyakor la tának ha tására ál talánossá kell 
tennünk egybeírásukat. N e m is szükséges, hogy az egymás szom-
szédságában előforduló szavaknak monda t t an i kapcsolatuk legyen; 
pusztán az a körülmény, hogy állandóan együt t emleget jük őket, 
valósággal egybetapasztja őket. így keletkezett az aki, amely, ami, 
ahol stb. vonatkozó névmás, a kölcsönösséget: kifejező egymás név-
más, a magamaga visszaható névmás, de más szavak is, mint a 
tejbekása, mjatyánk, hiszekegy stb. A helyesírási szótár dönti el, 
miket í r j unk egybe s mike t külön. 
Веке Ödön. 
Helyesírási szabályzataink. 
(Válasz Cs. I.-nak.) 
Olvajsóink tá jékoztatására közöljük i t t helyesírásunk legújabb-
kori történetének adatait. Kü lön iskolai helyesírás 1903-tól 1922-ig 
volt az akadémiai helyesírás mellett. 1922-ben az Akadémia új, át-
dolgozott helyesírási szabályzatot adott ki , s ekkor az akadémiai 
helyesírás v á l t kötelezővé az iskolákban is. De még ugyanebben az 
évben megje len t egy más ik helyesírási szabályzat is a Magyar 
Nyelvőr 51. kötetének mellékleteként: A m a g y a r helyesírás szabályai 
szójegyzékkel. Az Est, Magyarország, Pes t i Napló napilapok, az 
Athenaeum, a Grafikai In téze t Rt. és az Üjságíizem N y o m d a hasz-
nálatára. Kézirat . Az, Est megbízásából összeállította dr. Balassa 
József, a M a g y a r Nyelvőr szerkesztője. Bp. 1922. Athenaeum (44 1.). 
Ezt követte 1929-ben a n y o m d a i helyesírásnak az eddigieknél jóval 
nagyobb ter jedelmű szótára: Az egységes magyar helyesí rás szó-
Helyesírási szabályzataink 85 
t á r a és szabályai . A Budapes t i Korrektorok é,s Revizorok Köre 
megbízásából szerkeszti dr . Balassa József, a Magyar Nyelvőr 
szerkesztője. K i a d j a a Budapes t i Korrektorok és Revizorok Köre 
(LII és 288 1.). Ez a mű az tán kisebb, rövidí te t t k iadásban még 
háromszor is megjelent. Először 1934-ben a könyvnapra í g y í runk 
helyesen címmel (224 1.), másodszor évszám nélkül a Lingua Kézi-
szótárak sorozatában ilyen címmel: A m a g y a r helyesírás kézi-
könyve (és szótára.) (226 ]."),• végül harmadszor megint évszám nél-
kül ezzel a c ímmel: A m a g y a r nyelvtan és helyesírás kézikönyve. 
Kis magya r nyelvtan. A helyesírás szabályai és szótára (264 1.). 
Ez a legújabb, harmadik k iadás természetesen nem minden rész-
letében egyezik az 1929-i nagyobb k iadvánnyal , valamint az Aka-
démia helyesírási szabályzatának legújabb, 1946-i kiadása sem vál-
tozatlan lenyomata az 1922-i kiadásnak. 
Mindezt sokan tudha t ják , mert az elsorolt füzetek és könyvek 
forgalomban voltak vagy vannak. Arról azonban már nem min-
denkinek lehet tudomása, liogy az Akadémia is ki akar t adni egy 
nagy helyesírási szótárt, még a nyomdai helyesírásnak 1929-i szó-
táránál is bővebbet. A m ű el is készült, legnagyobb része m á r ki 
volt szedve (a szakmányos szóig), de a szedés a kéziratnak kisze-
-detlen részével együtt e lpusztul t az ostrom alatt a Frankl in-Tár-
snlat nyomdájában . Most ú j r a el kell készíteni más formában. 
Csakhogy hiába vannak és lesznek helyesírási szabályzatok 
és szótárak, lia nem fo rga t j ák őket, vagy t u d v a és akarva eltérnek 
tőlük. Pé ldául az árbóc n em a nyomdai helyesírás szer int van 
írva, hanem helyesírási hiba. Az akadémia i helyesírás is, a 
nyomdai is ezt mondja szabálykönyvében: árboc (nem árbóc). 
Akik árbóc-ot írnak, ny i lván elfelejtették már — vagy nem is 
olvasták — Vörösmarty kis eposzának, a Cserhalomnak azokat a 
sorait, amelyekben a versmérték (a sorkezdő dactylus) is figyel-
meztet bennünke t a szónak helyes a l a k j á r a : , , . . .nem szabadul-
hat Árboc ezen lánytól: hozzá van szíve lekötve." „Árboc is, a 
szomorú c sa t aza j zendülve fülében, j M e g f u t a Ernyéitől s rab já t 
fölkapta ölébe." Továbbá a nyomdai helyes í rás éppúgy briliáns, 
bűnhődik, csat, higgye, lőjön, főjön, szője, mezsgye, újólag szóala-
kot írat, m i n t az Akadémia, tehát a brilliáns, bűnhődik, csati, 
higyje, íőjjön, szőjje, mesgye, újólag a nyomda i helyesírás szem-
pontjából sem kifogástalan írásmód (bár Az Estnek készült füzet-
ben mesgye és újólag olvasható). A n y o m d a i helyesírás 1929-ben 
még ördöngös-1, regős-1, tennisz-1 írt ugyan , de az említett kisebb, 
harmadik k iadásban már é p p ú g y ördöngös, regös, tenisz van, mint 
az Akadémia szabályzatának szójegyzékében. A gramofon sem 
nyomdai helyesírás, mert az 1929-i k iadványban grammofón-1 talá-
lunk. a h a r m a d i k kiadásban pedig grammofon-1, mint az Akadémia 
szabályzatában is, de — mellesleg' szólva — magam is célszerűbb-
nek t a r t anám a gramofon írásmódot a ná lunk szokásos kiejtés 
szerint. Végül az efféle is ellenkezik a nyomdai helyesírással : 
16-ik, márc ius 15-iki, Szabadság-téri, m e r t ezeket a nyomdai sza-
bályzatok szer int is így kell í rn i : 16., m á r c i u s 15-i szabadságiéri. 
úgyhogy a nyomdai helyesírás ebben sem különbözik az akadé-
miaitól. 
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Ami az éjtszaka í r á s fo rmát illeti, nem valószínű, hogy aki 
nem nyelvész, kellőképen meg tudná magyarázni , mi ebben a szó-
alakban a, t, és hogyan kerül t bele. Nem is lehet ezt megkívánni , 
hiszen maguk a nyelvészek is többféleképen magyarázzák, s a 
magyarázat nem éppen egyszerű (1. Gombocz—Melich M a g y a r 
Etymologiai Szótárában az éj és az éjiszaka címszót). I lyen eset-
ben pedig a szóelemző írásnál alkalmasabb a kiejtés szerint va ló 
í iás. Az éccaka í rásmód t. i. nem kíván semmi különösebb m a g y a -
rázatot. Azért í r j u k így, mer t í gy mondjuk ki. Tisztelt olvasónk 
más véleményen van: ,,Ép nyelvérzékű e m b e r . . . éjcaká-t mond 
(jojcákát, jóéjcakát); ... s ez a kiejtés egyedül a helyes." 
Mit feleljek erre? Sajnos, egyelőre nincs olyan nyelvatlaszunk,, 
amely pontosan megmutatná, hol mondja a magyajrság' az éccaka 
szó cc-vel, hol jc-vel. De a Nyelvőrnek 29. kötetében az 577—583, 
lapon van egy csomó válasz a szerkesztőségnek arra a kérdésére , 
hogyan köszön népünk a különféle vidékeken. Csak 4 je-s ada to t 
számoltam meg a válaszok között, ellenben 26 cc-set. Rövid c-s ada t 
kettő van. jsz-es egy sincs. Ez is megerősíti azt az állítást, hogy 
a cc-s kiejtés van legjobban el terjedve. így, cc-vel mondják ezt a 
szót a Magyar Népköltési Gyűj temény tanúsága szerint A r a n y 
J á n o s szülőföldjén (csak persze íccaka alakban, mert Nagyszalon-
tán íző nyelvjárássa l beszélnek), cc-vel m o n d j á k C-űry Bá l in t 
szótára szerint a Szamosháton is, így idézi Mészöly Gedeon (Ma-
g y a r Nyelv X X I I I . 150). így mondom én is és ra j tam kívül még 
bizonyára nagyon sok magyar ember. Remélem, tisztelt olvasónk 
azért nem t agad j a meg tőlünk az ép nyelvérzéket. 
Abban tökéletesen egyetér tünk, hogy a nehezebb helyesírású 
szavakat mind meg kell magyarázn i a helyesírási szabályzatban. 
Nagy J. Béla. 
O k v e t l e n ( ü l ) vagy o k V e t e t l e n ( ü l ) ? 
(Válasz egy kérdésre.) 
Bizonyára nem egy emberben felmerült m á r ez a, kérdés, v á j -
jon okvetlen, okvellenül-e a helyes vagy okvetetlen, okvetetlenül. 
Ma sokan úgy érzik, az okvetetlen, okvetetlenül fölösleges meg-
nyú j t á sa a szónak; sőt van, ak i éppenséggel „dadogó" kiej tésnek 
t a r t j a ezeket az alakokat. Ped ig a rövidebb és a hosszabb változa-
tok közül a hosszabb a régibb, az eredeti. 
Az okvetetlen(iil) eredetileg olyan összetétel volt, amelyben 
az első tag tárgy-ér tékű: „okot vetet len (ül)"; azaz „okot nem 
vetve", „ürügyet , kifogást nem keresve". A X V I . sz. óta ismere-
tes régibb nyelvünkben a minden okvetetlen, minden oka-vetetlen, 
azaz „semmi okot nem vetve, semmi okát nem vetve" ki fe jezés , 
A minden nélkül használt okvetetlen legrégibb idézete a N y e l v -
történeti Szótárban Pázmány Prédikációiból (1636) való, vala-
melyik későbbi kiadásból. Ettől kezdve a X V I I I . sz. végéig egye t -
len kétes adat kivételével mind ig a hosszabb alakváltozatot talál-
juk. sőt még a X I X . sz. első felében is, csak ezt közlik szó tá ra ink , 
Ba ró t i Szabó Dávid Kisded Szótára második kiadásában (1792), 
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csak okvetetlen és okvetetlenül a lakot találunk, pedig ebben a 
szótárban egyébként sok az ú j szó, a rövidült a lak is, A Tudós 
Tár saság Zsebszótárában (1838) is csak ezek a változatok olvas-
hatók, pedig ez sem zárkózott el a rövidebb változatok közlésétől. 
Bárczi Géza Magyar Szófejtő Szótára (1941) sem vette fel a rövi-
debb változatot. 
Mindebből a r ra következtethetünk, hogy az okvetlen, okvet-
lenül változatok a r ány lag újkeletűek, s a teljesebb alakok rövi-
düléséből keletkeztek. Ezt mondja Balassa is (A m a g y a r nyelv 
szótárai, 1940). A kettős változatnak legelső szótári adatát 1867-
ből idézhetjük, Czuczor és Fogaras i szótárából, ahol első helyen 
a hosszabb, második helyen a rövidebb változat van, minden 
különösebb megjegyzés nélkül, í gy : okvetetlen, okvetlen és okve-
tetlenül. okvetlenül. (Sauvageot magyar-francia szótára viszont az 
okveteHen(ül) alakot m á r csak az okvetlent ül) szóra való utalás-
sal veszi fel. Ma m á r tehát ez utóbbi a szokottabb. A szótár az 
okvetlen-1 melléknévnek tekinti, s az okvetlenül szót határozóragos 
származékként veszi fel, példát azonban csak er re közöl: okvetlenül 
eljön. A két alak i lyen elkülönítése téves: az okvetlen nem haszná-
latos melléknévként, csak módbatározó jelentéssel. Mai fosztó-
képzőink az eredeti képzőnek m á r -n módhatározóragos a l ak j a i 
(ial-an, tel-en stb.). A gyakori használat folytán ugyanis az egész, 
végzetet egységes képzőnek tekintették, s elhomályosult módhatá-
rozói értelmét gyakran az -ul, -ül r a g hozzákapcsolásával pótol ják. 
Ez magyarázza példáinkban e r a g vagylagos (zárójeles) haszná-
latát. — A szerk.) 
Deák Farkas közlése szerint (Magyar hölgyek levelei, 1879) 
egy 1668-ból keltezett levélben m á r előfordul az okvetlen (a. m. 
okvetetlenül) szó: ,.A borokért szombaton okvetlen, avagy pénte-
ken ot t lesznek Miskolczon az szekerek" (Széchy Anna Már i a 
levele lessenyei N a g y Ferencnek, Magyar Leveles Tár, II , 255). 
Ezt az idézetet azonban Szarvas Gábor úgy vet te át a Nyelvtör-
téneti Szótárba, hogy az okvetlen szót okvetetlen a lakban szedette. 
Hogy ebben a kérdésben Deák Fa rkasnak higgyünk-e, akinek a 
szövegközlései nem mindig tel jesen hibátlanok, vagy pedig 
Szarva-s Gábornak, aki a régi nyelvet igen jól ismerte, de az 
idézett levél eredetijét nyilván nem láttái, azt. csak akkor dönt-
hetnők el, ha lá thatnók a levél kéziratát vagy megbízható máso-
latát . De akár így, aká r úgy áll a dolog, két pontban biztosan 
következtethetünk az alakváltozatoknak egymáshoz való viszo-
n y á r a az eddigi adatokból is: az okvetetlen(ül) kétségtelenül 
regi lib, eredetibb az okvetlent ül)-né\, mert az adatok is, a kifeje-
zés származtatása is e r re vall; s ha megvolt is a rövidült alak 
régibb nyelvünkben, gyakor i semmiesetre sem lehetett . 
Mivel nyelvi kérdésekben nem szükségszerűen helyesebb a 
régi, és nem feltétlenül helytelen, az újabb, nézzük meg, helyesel-
liető-e a rövidülés módja , s mi lehet az oka a rövidült alak gyors 
elterjedésének. 
Az okvetetlen megrövidülésének oka nyi lván a szó hangképé-
ben rej l ik . Mivel az et hangkapcsolat ismételve fordul t elő benne, 
azért „egyezerejtés"-eel egyszerűsítették, rövidítették a szó hang-
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testét. Ez tehát éppen olyan jelenség, mint amikor a közbe-vetetlen 
(1636), közvetetten (1803) szót közvetlen-re rövidítették, s ahogyan 
a X I X . sz.-ban számos más esetben is rövidítve használtak sok 
fosztóképzős alakot, pl. megfÍzetlen, megvesztegetlen, háborítlan, 
tántorítlan; fedclhetlen, lehellen, rettenthetetlen slb. (A -hat-atlan-
féléknek -hatlan rövidült alakja már kódexeinkben is megvolt, 
pl. mondhatlan Jókai-Kódex 71. stb.) A régi nyelvben használatos 
volt büntetetlen (1590), büntetetlenség (1596) mellett a rövidebb bün-
tetlen (1551), büntetlenség (1621) is, de ez nemcsak rövidüléssel 
magyarázható, hanem bűnt- igetőből is. Annyit ismét következ-
tethetünk az idézett adatokból, hogy az ökvetétlen-nek okvetlen-ve 
való rövidülése szintén egészen természetes nyelvfejlődés út ján 
történt meg, tehát nem helyteleníthetjük a változás módja alapján 
sem a rövidebb alakot. 
A rövidült alak gyors elterjedéséhez hozzájárult egyrészt a 
XIX. sz. irodalmi nyelvének az a divatos sajátsága, hogy szívesen 
megrövidítette a hosszú szókat, s éppen a fosztóképzős szók rövi-
dítése divatos volt ebben az időben. Hozzájárult ehhez az a körül-
mény is, hogy sokan nem érezték az okvetetlen szóban a vet igét. 
A kifejezés szerkezete részben elhomályosult a, beszélők előtt, mert 
a kapcsolatot sem okvetve, sem okvető. sem okvetés-léle szárma-
zékok nem támogatták már ebben az időben, sem pedig hasonló 
összetételek nem voltak használatban, nem mondták pl. azt, hogy 
felelet-adatlan, kifogás-vetetten stb. Bizonyára többen az okot vet 
kifejezést sein ismerték. 
Magát ezt a szólást a Nyelvtörténeti Szótár csak egyetlen 
XVI. sz.-beli példával bizonyítja: „az folnagy (a. m. falu-nagy, 
azaz a falu bírája) okot ne vessen az szám adásban" 1567), de 
hogy ilyen szólásnak való Ban lennie kellett, a r ra nemcsak az 
okvetetlen, minden okvetetlen-bői, hanem az okvetés származékból 
(1531 óta) és ennek okvetés nélkül (a. m. okvetetlenül) határozói 
használatából biztosan következtethetünk. Az ok és a vet szók 
egyébként más szólásban is állandó kapcsolatot alkottak. Van 
ugyanis a népnyelvben okul ve*, okul-vetés kifejezés is: „Azt veti 
okul, hogy. rossz idő járt , azért nem mehetett; de ez hiábavaló 
okúlvetés" (Magyar Tájszótár). Az okvetetlen(ül) tehát éppen 
olyan szemléletre mutat, mint az okvetés nélkül és a hiábavaló 
okúlvetés. 
Ezzel megfelelhetünk arra a kérdésre is, hogy a magyarnyelv 
szemléletmódja a lapján helyes-e az okvetetlen, okvetetlenül. Helyes, 
inert magyar szólásváltozatoknak a nyelvszokásban gyökerező rövi-
dítésével jött létre. Eddigi vizsgálatunk alapján tehát azt kell mon-
danunk, hogy az okvetetlen is, az okvetlen is helyes alakváltozat,' 
mert mindkettő természetes úton jött létre, a nyelvközösség mind-
kettőt elfogadta. Az egyiknek sok évszázados hagyománya van 
nyelvünkben, s a fiatalabb változat is lehet már százéves. 
De váj jon nem kell-e azt mondanunk a mai magyar nyelv 
szempontjából, hogy a két változat közül egyik mégis helyesebb? 
S ha igen, melyik? 
A hangalak szempontjából mindkét változat mellett szólnak 
érvek. Az okvetlen rövidebb, tehát célszerűbb. Vannak, akik azt 
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t a r t j ák , hogy az okvetlen alak ..jobban hangzik", mint a másik, 
tehát ezért is helyesebb. Ha ezt ú g y értelmezik, hogy az etet ket-
tőzött hangsor helyett osak et egyezßrü hangsor t találunk a szó 
belsejében, ebben is igazat adhatunk nekik. De ellene vethető, hogy 
az okvetlen a lakban nagyon is közel vannak egymáshoz a torlódó 
kv és a, tl mássalhangzók, az oh•vetetlen alakban viszont egy nyí l t 
szótag enyhí t i a mássalhangzótorlódások nehézkességét. 
A jelentés szempontjából azzal érvelhetnek az okvetlen-pár-
tiak, hogy ai szó jelentését ma m á r egységesnek érezzük, ennek 
pedig a kevésbbé világos szerkezetű rövidült, alak jobban megfelel, 
mint a hosszabb, teljes. Ebben is van valami igazság, mert az 
okvetlen(ül) használata ma már egyre jobban.a feltétlenül-évelvág 
egybe, és sokan pusztán nyomósító értelmet tula jdoní tanak neki, 
a nélkül, hogy a nyomósítás m ó d j á r a gondolnának. De másrészt 
azt is figyelembe kell vennünk- hogy nem mindenki érzi „egyszerű" 
szónak az okvel(et)len(ül)-X. Vannak még, akik a kifejezésben az 
„okvetée nélkül" jelentés-elemeit érzik, ezek számára tehát tagol-
ható a szónak jelentése és szerkezete egyaránt . 
Végül hadd mutassunk rá még egy megosztottságra a mai 
m a g y a r nyelvhasználatban. A rövidül t alak ugyanis csak az okve-
tetlen(ül) használatának rovására t e r jed t el, de az okvetetlenkedik 
származékban — megfigyelésünk szerint — ma sem él a rövidebb 
forma (okvetlenkedik). Ez alighanem azzal függ össze, hogy az 
okve.etlen(ül) és az okvetlent ül) a feltétlenül rokonértelmű szava 
lett, s kevésbbé gondolunk a szónak elemei szerint való eredetibb 
értelmére, az okvetetlenkedik azonban elszigetelődött ettől, mert a 
rendetlenkedik, kellemetlenkedik stb. sorba került bele, amelyben 
az -eilen fosztóképző szerepe ma is világos. 
H a tehát mindkét alakváltozat természetes nyelvfejlődés ú t j á n 
jött létre, ha mindkettőt elfogadta a nyelvközösség, ha az egyik 
mellett régibb hagyomány, a másik mellett n a g y o b b mértékű mai 
el ter jedés szól, ha a hangalak tekintetében egyes szempontok az 
egyik, mások ar njásik változat mellett szólnak, akkor a hosszabb 
(régibb, eredetibb) változatot is, a rövidebb (újabb) változatot 
is helyesnek kell t a r tanunk. 
Galamb E. János. 
SZÉLJEGYZETEK. 
Az és kötőszó használata. 
Az és-sel mondatokat és mondatrészeket kapcsolunk össze. 
Használatában a következőkre ü g y e l j ü n k : 
H a mondatot kapcsol az és, vessző kell eléje: X-et az elnök 
üdvözölte, és felkérte előadása megtar tására . 
A leggyakoribb hiba az, hogy feleslegesen használjuk, főként 
mondatkezdéskor: És még valamit szeretnék mondani. (Helyesen: 
Még va lami t . . . ) És minek á r t j a m a g á t ilyen ügyekbe? (Minek...) 
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Nincs szükség az és-re ikerszavakban sem: kénye-kedve, ága-
boga, apraja-nagyja stb. Csak néhány kifejezésben van és vagy s: 
fel s alá, idestova, hogy s mint, de hogymint is, itt és itt, ez s ez 
vagy itt meg itt, ez és ez. 
A rokon meg kötőszót az és ma jdnem teljesen kiszorította 
már, s ma így beszélnek sokfelé: egy és egy, az kettő. Pedig ebben 
a kapcsolatban már megállapodott a meg (egy meg egy), ne mond-
junk hát le nyelvünknek erről a változatosságáról. 
A hát helyett is németesen mondanak és-t a folytatódó kér-
dés elején: Hol a molnár? — A fa luban . — És a molnár né? (Helye-
sen: Hát a molnárné?) Ismeretes a régi t réfás d iáknóta : Hát a 
nénéd él-e még? Hát a fóga ép-e még? — Ha valakinek a méltat-
lankodását fölényesen el akar juk hár í t an i , akkor se így beszél-
jünk, német módra: Na és? vagy: Na és aztán?, hanem magyaro-
san : Hát aztán? 
Hasonló németesség az és nem (und nicht) használata ilyen 
szerkezetekben: Ezért a hibáért ő felelős, é s nem én. A magyar-
ban elég a nem, vagy pedig kell az és helyet t : nem én vagy: nem 
pedig én. Pl.: A javaslat a közösségre vonatkozik, [és] nem az 
egyesekre. Csökönyösen hangoztatta, hogy F. Gézának é s nem N. 
Péternek h ív ják (F. Gézának hívják, nem pedig N. Péternek). Más-
kor meg inkább de kötőszó volna helyén, amikor és-t mondanak 
vagy í rnak : Három hónapi fogházra ítélték, mert n y ú l r a célzott, 
és gyermekre talált (de egy gyermeket talál t el). Mindent meg-
próbáltak, hogy lejárassák, é s íme, nem sikerült (de íme, nem 
sikerült) . 
Az és ellen teliát azzal vétünk legtöbbet, hogy felette sokat 
használ juk, más alkalmasabb és kifejezőbb kötőszók helyett is. 
Lavoiha Ödön. 
Tulajdonnevekből lett köznevek. 
A címben jelzett jelenség minden nyelvben gyakori. Ismert 
m a g y a r példái: atilla, pecsovics (Pecsovics tiszttartó nevéből), 
dobostorta (egy Dobos nevű cukrászról), viganó (Viganöné bécsi 
olasz táncosnő nevéből) stb. Most két ilyen újabb, tulajdonnévből 
lett köznévre akarom felhívni a f igyelmet . 
Az egyik a villamos mozdonyt jelentő kandó. Azt hiszem, 
mindenkinek él még az emlékezetében, hogy ezt a mozdonyt fel-
találójáról, Kandó Kálmánró l nevezik így. Mikor a. Ferencvárosi 
pá lyaudvar közelében laktam, szinte naponta hallot tam vasuta-
soktól ilyen mondatokat : „Jelezz m á r а к ,ndónak! Ne húzd föl 
a sorompót, ott jön már a kandó. E g y kandót kellett kijavítani." 
E g y másik ilyen szó, a 'női rendőr ' jelentésű lonci 1945 óta 
van meg nyelvünkben. A következő mondatokban hallottam az 
utcán: „Ne men j át, fölír a lonci! Most már mehetünk, jelzett a 
lonci! Vigyázz, lekapcsol a lonci! Nézd. milyen elegánsak ezek 
a Ibncik." E g y kisf iú is így kért felvi lágosítást egy női rendőr-
től: „Lonci néni, kérem, mer re van az Aradi-utca?" 
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A név Szabad Szá j c. élclapunkból ered, amelynek szerkesztője. 
K i rá ly Dezső és rajzolóművésze (Vasi) tette népszerűvé Hekus 
Lonci néven a női rendőr alakját . Ügy látszik, a pest i nyelvben 
már meggyökerezett ez a szó. 
Ide vonható még az is, ha valaki bemegy a t ra f ikba és tíz 
darab vagy egy csomag kcssuth-ot kér. 
Kálmán Béla. 
Akkor. 
Újabban gyakran hallom ennek a szónak olyan használatát, 
amely nagyon sérti a fülemet. Kérdezem a diákot: „Melyek a 
gerincesek csoportjai?" E r r e a fiú így felel: „Az emlősök, a ma-
darak . .4. (itt elakad, m a j d rövid gondolkodás u tán folytatja) , 
okkor a csúszómászók, akkor a kétéltűek és a halak." A télen az 
utcán lestem el a következő párbeszédet. Egy 6—7 éves leánykától 
kérdezte valaki : .No, mi t kaptál karácsonyra?" A kisleány így 
felelt: „Egy babát, egy szép képeskönyvet . . . , akkor egy társas-
játékot" stb. 
Az én nyelvérzékem szerint ilyen felsorolásban nem akkord. 
hanem aztán-1 vagy azután-1 kell mcndan i s azt hiszem, ezt. a 
szóeserét a német dann szónak kettős jelentése okozza (akkor és 
azután)-. Kommst du nicht? Dann (akkor) gehe ich allein. — 
Zuerst will ich essen, dann (aztán) gehe ich weiter. Ne utánozzuk 
ebben is a német nyelvszokást. 
Szabados Gyula. 
LAPSZEMLE. 
Hírlap. 1947. jól. 27. — H a l á s z G y u l a : A ,,c" és a ,.cZ' 
harca. — A kis cikk első része a pénzek és mértékek rövidítéséről 
szól, és hangsúlyozza, hogy nem teszünk utánuk pontot, ha a rövi-
dítésben nincs magánhangzó. A felesleges pontozás hely- és idő-
pazarlás, hiábavaló munkatöbblet. •—- Hasonló eszszerusitési kér-
dés volt a maga korában а с harca a marad i és felesleges ez ellen. 
Halász Gyula áttekinti röviden ennek a szívós küzdelemnek mene-
tét Vörösmar ty egyszerűsítési javaslatától az Akadémia mostani 
helyesírásáig. Példája ez annak, hogy néha a legegyszerűbb és 
legtermészetesebb ú j í t ások megvalósulását is évtizedekre meg-
gá to lha t j a a hagyományokhoz való oktalan ragaszkodás. Tegyük 
még hozzá, hogy ma m á r csak a családnevekben őrződött meg a 
cz (Czeglédy, Ferenczy, Czakó), a helynevekben és keresztnevek-
ben egyszerű с van (Cegléd. Ferenc; így í r juk köznévi a lakjában 
a köznyelvből már kihal t cakó szót is, amely gólyá-t jelent). 
1947. júl . 31. — H a l á s z G y u l a : Beállít, bebeszél, beképzel 
(az Édes anyanyelvünk c. rovatban). — Néhány magyar ta lan ige-
kötős kifejezést hibáztat a cikk. E g y időben nagyon divatos volt, 
(nyilván német min tá ra : einstellen) a beállít, beállítás, beállított-
ság. El is terjedtek, és mivel jelentésük eléggé homályos, sokféle 
értelemben használják őket. Halász idéz néhány példá t : erkölcsi 
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beállítás (érzület), érzelmi beállít ott яиц (alap, jelleg, hajlam,maga-
tartás); a törvényszék beállítja az elrendelt k ihal lgatás t (f), a szó-
nok a kérdést (úgy v. olyan színben tünteti föl), az író az a lak ja i t 
(bemutatja, megrajzolja), a munkás a munkát (vagyis abbahagyja), 
• a versenyző a rekordot (új rekordot. [csúes?]eredményt ér el, meg-
dönti az eddigi rekordot) .stb. Az idézett kifejezések idegenszerű-
ségét mindnyájan ér.:zziik, ér te lmük azonban sokszor homályos. 
Helyes tehát Halász megállapítása, hogy a hiba itt nem az ige-
kötőben van, hanem az igében magában. Ez persze nem jelenti 
azt, bogy a beállít ige minden esetben rossz. Helyes pl.: beállít 
valahova (betopp an), jól beállított (becsípett, részeg), beállítja at 
készüléke', gépet; a munkás beállítja a munkadarabot (talán jobb: 
beigazítja). — Helytelen az igekötő megcsonkítása a következő ese-
tekben: bemeriil a munkába (belemerül), befulladt a hála,sióba 
(belefulladt; de: befullad, a burgonya, a zöldborsó, azaz meg-
romlott). — Régibb és nagyobb magyar ta lanság a bebeszél és a 
beképzel. A következetes üldözés, i r tás ellenére is elszaporodott 
mindkettő. „Ma m á r sokan nem is érzik az idegenszerűségüket,, 
és derűre-fcorúra élnek velük gyanútlanul . K ivá l t a fiatalok." 
Ráadásu l a, beképzel igéből melléknévi igenevet, is alkottak: be-
képzelt, s ez szinte végkép kiszorította az elbizakodott, önhitt, 
öntelt, hiú, rátarti stb. szót. Íme az idegen szavak és idegenszerű-
ségek pusztító veszedelme. Pedig az említett igéknek jó magyar 
kifejezéssel való pótlása nem is kíván nagy fej törést . Pl. Beteg-
séget képzel be •magának helyesen: Azt hiszi, hogy beteg. Képzelt 
be.eg. Bebeszélték neki: elhitették vele. Bebeszéli magának; elhiteti 
magával, azt hiszi, azt képzeli, képzelődik. К. M. 
Politika. 1947. aug. 9. — F e r e n c z i I m r e a szerkesztőnek 
í r t levelében „intéz ja jkiá l tás t honunk szebblelkű kalauzaihoz" 
egy magyar ta lanság kiküszöbölése végett. A villamoskalauzok 
ugyanis gyakran felszólí t ják az utasokat, hogy vonul janak beljebb 
a kocsiba, menjenek előbbre, vagy ahogyan ők mond ják : előrébb. 
A levélíró kéri, hogy a kalauzok ne tukmál ják r ánk ezt a szót, 
amely magyar ta lan és zeneileg sem szép1'. Ezzel a megjegyzéssel 
kapcsolatban azonban fölvetődik a régi kérdés: nem éijabb nyelv-
fejlődéseel van-e dolgunk, s ezt fölösleges, sőt ta lán hiábavaló is 
meggáto ln i ! Simonyi még okvetlenül kerülendő hibának jelöli az 
előrébb alakot előbbre helyett, Csűry Bálint Szamoshát i Szótárá-
ban viszont csak az előrébb alakot találjuk, s a népnyelvben ma 
ez az általánosabb. Tehát a pesti villamoskálauzok nagy része 
nyi lván azért használja , mert így hozta magával falujából. Leg-
fel jebb azt kérdezhetjük, hogy ez a népies szóalak nyelvünk 
szerkezeti szabályai ezerint helyes-e vagy helytelen. Gömboez Zol-
tán felfogása szerint helyes, mert „egy nyelvközösség szokásával 
egybeesik". (A ki fogásol t szóalak semmiképen sem magyar ta lan, 
hiszen idegen hatás nyomát nem viseli, hanem nyi lván а vele gyak-
r an együtt szereplő ellentétes hátrább (hátrébb) határozószó ana-
lógiás hatására keletkezett. Az irodalmi nyelv még nem él vele. — 
A szerk.) P. L. 
Romániai Magyar Szó. 1947. szept. 3. — Z о 1 n a i В é 1 a : Csúcs 
vagy rekordi' (Nyelvészeti porond c. rovat.) — A cikk írója, fel-
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fogásához híven, védelmébe veszi a már meghonosodott idegen 
szavakat, s úgy véli, hogy a mindenáron való magyar í tás szegé-
nyí t i és színteleníti nyelvünket. „A rekord annyira beleilleszkedett 
a m a g y a r nyelv eresztékeibe, hogy mindenféle mondatba belefér." 
E r r e példákat idéz. a csúcs használatának mesterkéltségével szem-
beállítva. A csúcs és a csúcsteljesítmény eredetére vonatkozólag 
megál lapí t ja , hogy e szó „a legdurvább germanizmus о к egyike". 
A német Spitzenleistung-ot szolgai módon csúcsteljesítmény-nek 
fordí tot ták, s ebből jött létre elvonás ú t j á n a csúcs. A minden-
áron magyar í tók tehát egy idegen szellemű szóalkotással akar ják 
pótolni a már-már meghonosodott rekord szót. 
1947. szept. 13. — Z o l n a i B é l a : Tempó! Magyarok! (Nyel-
vészeli porond, c. rovat.) — A sportközönség biztató kiál tásának 
azér t örül a, cikk írója, mert1 . ezt a tempót a sportolók egészséges 
ösztöne végérvényesen megmentet te a magyajr szókincs számára". 
Sorra veszi ezután egy sereg idegen eredetű szavunkat (okuláré, 
skatulya, sinkófál, kánikula, pityizál, kántál, kornyikál, ármádia, 
áristom, akkurátus stb.). s azt bizonyítja, hogy ezek m a g y a r meg-
felelőjük mellett sajátos árnyaialtot, b a n g u l a t i értéket jelentenek. 
Hivatkozik arra , hogy összegyűjtötték a marosmegyei Udvar fa lva 
községben használatos népi-latin szavakat. Száztizenhetet talál-
tak, annak bizonyságául, hogy a nép szívesen él velük. „A nem-
latin nyelvek közül az angol után a m a g y a r nyelv a leginkább 
lat inizált . I lyen la t in szavak élnek a székely nép a j k á n , mint: 
regnál, reparál, spektál, traktál, pingál, bonifihál (jól el lát vala-
kit), skandalum — a nyelvúj í tás i botrány mellett —, kóperta, 
okuláré, ágál, konceptus, portikus, kancellista, réguláris stb. Nem 
á r t ezekre hivatkozni, amíg cl nem tűnik az a naiv romantika, 
amely hazaárulónak ta r t ja az idegen sza|vak kedvelőit; amely azt 
hiszi, hogy a nyelvek »tiszták«, holott minden nyelv keverék; 
és amely nem aka r j a elismerni azt a népnyelv által is bizonyított 
tényt , hogy édes anyanyelvünk leghangulatosabb szavai éppen 
azok, amik idegenből honosodtak meg. ' 
A". M. 
ÜZENETEK. 
E g y műkedvelő nyelvésznek. Kivételkép válaszolunk megjegy-
zéseire, bár névtelen levélíróknak nem szoktunk felelni. Sohasem 
neheztelünk a hozzászólásért, sőt inkább örülünk neki, m e r t leg-
többször mindenféle balhiedelmek eloszlatására ad a lka lmat : és 
mivel senkinek sem esik bántódása, ha véleményt mond, bátran 
a l á í rha t j a a nevét is mindenki, amint illik. 
1. Összes. Ez a szavunk ú jabban keletkezett a német gesamt 
és sämtlich magyar pár jáu l . Háromfélekép használják, a) Egyes-
számú gyűjtőnevekkel és egész, együttes, teljes jelentéssel: die 
gesamte Belegschaft, az összes személyzet; die sämtliche Geistlich-
keif (Goethe), az összes papság, b). A német nyelv többesszámú fő-
nevekkel is összekapcsolja ezeket a mellékneveket, kivál t a sämi-
lich-ct (jelentésük i t t : minden), azért mi is többesbe tesszük a fő-
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nevet össses-ünk u t á n : die gesamten Einwohner, az összes lakosok; 
Schillers sämiliche Werke, Schiller összes művei, c) Legújabban 
pedig már a nem gyűjtőneveket is egyesszámban hal lhat juk és 
o lvashat juk i lyenkor: az összes bűn, az összes vendég. N. N. összes 
verse. Tanúja voltiam egy budapest i családban, hogy a nagyapa 
k i j av í to t t a kis u n o k á j á n a k egy kifejezését s azt kérdezte: ,.Hol 
szedted fel ezt a beszédet?" „Az összes gyerek így beszél", vála-
szolta a leányka. 
Horváth J á n o s a levélben kipécézett helyen (Msn. X V I I , 2) 
e h á r o m szerkezet közül csak az elsőt hagyja jóvá (az összes katona-
ság), a másodikat (az összes katonák) idegennek bélyegzi. A har-
mad ika t (az összes katona) szintén elítéli ugyan, mikor azt mond ja , 
hogy az összes csak egyesszámú gyűj tőnévnek lehet a jelzője, de 
külön nem rója meg , nyilván azért, mer t nem akadt olyan tan í tványa , 
aki effélét írt vo lna dolgozatában: az összes költő. Laczó Vik to r 
pedig (uo. 10) az első változatra nem tér ki, csak a másodika t 
állít j a szembe a harmadikkal ; az összes minise, erek, így helyes 
— m o n d j a —, nem: az összes miniszter. Az előbbi felfogás szigo-
rúbb, az utóbbi engedékenyebb. Lehetnénk még szigorúbbak is; 
mondhatnók, hogy egyáltalában ke rü ln i kell az összes-1. A népnyelv 
nem is igen él vele, csupán az összesen határozószóval. Az összes-
sel voltaképen szegényí t jük is nyelvünket , mer t folytonos ismétel-
getése miatt k iszorulnak a használatból ezek a kifejezéseink: min-
den vendég, valamennyi vendég a vendégek mind.- Ebben a kérdés-
ben tehát» min! sok másban is, különfélekép vélekedhetünk, s az 
okozta a felpanaszolt ellenmondást a két c ikkí ró között hogy 
nem egyforma a nyelvérzékünk. Egyikünké kényesebb- másikunké 
kevésbbé válogatós. Van, aki í gy beszél: „Mind elvitték a legé-
ség elejét," Más m e g így: „Az összes tauglich f iatalembert el-
vi t ték". 
2. A szörplé rpl mássalhangzóbokra csakugyan ri tkaság nyel-
vünkben . Talán n i n c s is olyan összetett vagy képzős, ragos sza-
vunk , amelyben i lyen hangcsoport volna. De ha a magyarban 
kevesebb is a mássalhangzótorlódás, mint — mond juk — a szláv 
nyelvekben vagy a németben, azé r t a mi beszédünkben is össze-
halmozódnak néha a mássalhangzók az egymás mellé kerülő és-
e g y ü t t ejtett szavak határán, pl. éppen az rpl ebben a kapcsolatban: 
kár pletykázni, v a g y magában a beküldött levélben: Tisztelt szer-
kesztő ßt-sz), 1948 (nc-sz), hátrahagyott prózáját (ttpr, a kiej tés-
ben persze csak ipr), és efféle szavaink is v a n n a k : ácsplajbász 
(cs-pl), arcsériilés (rc-s), porcleválás (rcl) stb. 
3. Igyekszünk kikuta tni azt a személyt, aki elcsípte az A betűt 
ebből a feliratból: Magyar Tudományos Akadémiai könyvkiadó-
hivatala. Ha kinyomoztuk, megkér jük , pótolja a hiányzó névelőt, 
mer t lám, az egész Akadémiát ká rpá l j ák érte. 
4. Hogy ez: a Magyarosanban „nem hangzik magyarosan", és 
hogy „szebb lenne" helyette a Magyarosan hasábjain, azt bizony 
nem gondoljuk. Igaz , hogy a Magyarosan tu la jdonnév valójában 
•an ragos módhatározó, de alkalomadtán határozóragos szavakat 
megtoldhatunk m á s határozóraggal ; az erősen-ben egy s van, a las-
san-ban kettő. A Magyarosan folyóiratcímet m á r annyira megszok-
Üzenetek 95 
tuk, hogy nem idegenkedhetünk ragozásától: a Magyarosaid, a 
Magyarosanban, a Magyaros nból, a Migyarosannak stb. Ezeken 
a rövidebb formákon csupán az akadhat fönn, aki a kákán is 
csomót keres, és pontoskodva csak az ilyen körülményesebb, nehéz-
kesebb kifejezésmódot aka r j a megengedni: olvastam a Magyarosan 
folyóiratot, a Magyarosan hasábjaiból v. hasábjairól tudom; <* 
Magyarosan folyóiratnak már t izenhét évfolyama van. 
5. A 29. lapot figyelmesebben kellett volna elolvasni, mert nem 
„a magyaros szóhasználat bizonyítására" hivatkozunk ott Eöt -
vösre. Nem magyarosságról és magyar ta lanságról van ott szó, 
hiszen magában véve a ki, mely, mi éppoly magyaros, mint az aki,, 
amely, ami, és mindegyiket lehet magyar ta lanul használni. Csak 
azt fej tegeti az a cikk, hogyan terjedtek el lassan-lassan az iro-
dalmi nyelvben is a hosszabb alakok. Éppen nagyon helyén v a n 
ott az Eötvösre való hivatkozás, mer t Eötvös József — származá-
sánál és élete körülményeinél fogva — nem is í rha to t t olyan népies 
magyarsággal , mint pl. Arany János , érthető tehát, hogy inkább 
az irodalmi nyelv hagyományos, régibb szóalakjai t használta mű-
veiben, a ki, mely, mi névmást , nem pedig az u jabb , népies aki-1,. 
amelyik-et, ami-1. 
6. Hasonlókép elsietett olvasás eredménye az Arany J ános ra 
vonatkozó megjegyzés is. A 31. lapon ugyanis egyebek közt ezt 
í r j u k : „ . . . s e m a K e l e m e n t ő l szerkesztett szótár, sem a Kelemen 
á l t a l szerkesztett szótár nem valami különösen magyaros kifeje-
zés. . . . m á r nagyon régóta meghonosult, tűrhető idegenségnek kell 
őket tekintenünk". Nyilvánvaló ebből, hogy néhány sorral le j jeb 
megint nem „a magyarosság bizonyítása" végett hivatkozunk 
Arany Jánosnak egy -tói ragos és által névutós prózai mondatára,, 
hanem csupán azért; mer t „Arany J á n o s ugyanabban a mondatban 
egymás mellett használja mind a két szerkezetet ' . Azt mindnyá jan 
tudjuk, hogy nagy írómüvésziinknek kétféle st í lusa van. Versei t 
a népiesség által már megújhodot t költői nyelven írta, de prózai 
st í lusa még nem a mai próza, természetesen nem is lehet az. Ebből 
azonban korántsem következik, hogy Arany prózájára egyáltalá-
ban tilos hivatkozni, mert az a nyelvérzék, amelynek sugallatóból 
a levélíró szerint is olyan „tüneményesen gördülő és magyar" versek 
fakadtak, akkor sem szunnyadt egészen, amikor a költő prózára 
fordította a szót. 
7. Nem hisszük, hogy „a tanár urak az által lenézésére" oktat-
nák az i f júságot , s a diákok lenéznék „Arany Jánost , amiért a 
Tetemrehívásban ezt í r j a : Döbbenet által a szív ere fagy". A tanár 
urak olvasni is szoktak, és bizonyára tudják, hogy az által nem 
mindenestül elvetni való eleme nyelvünknek, noha rosszul hasz-
nálni ezt is lehet mint minden szót. A Magyar Nyelv nem nagyon 
régen közölt egy cikket az »állal védelmére ( X X X V I I I , 129). 
8. Sora is varn- sorja is van. Szegény embernek szegény a, 
sora. Krumpl i az ebéd bab a vacsora — mondja az ismert nóta. 
De Arany Toldijában ezt olvassuk: Toldi Lőrincnének most van-e 
a t o r j a ! Vagy menyegzőjének hozta így a sorja? (II, 4). Csűry 
Hálint Szamosháti Szótórában is i lyen mondatokat találunk: Hót 
bizony nehéz a szegény ember sorja. í g y megyen a világ sorja. — 
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A sorjában határozószó -ja birtokos személy raggal állapodott meg, 
ámbár а főnevet а köznyelvben -a r agga l mondjuk: a szövegnek 
első sora; v á r j o n sorára. í g y beszélünk t e h á t a mai köznyelvi és 
irodalmi nyelvszokás szerint : a sértettek sorjában felvonulnak; 
ő is a sértet tek sorában ül. 
Ráadásu l legyen szabad minekünk is megjegyezni, liogy a 
Magyarosanban nem oldalak vannak, h a n e m lapok, csak a német 
folyóiratnak van 1., 2. stb. oldala (Seite); a magyar könyvben lap-
számozás van, az olvasó lapszéli jegyzeteket írhat bele. Aztán aki 
olyan nagyon vigyáz a magyarosságra (jól teszi!), ne í r j a ezt se: 
kélségbevonom, mert ez egy kissé németes ízű, lia már meghono-
•sult is (in Zweifel ziehen). Végül reáhivatkozik ige niuesi, te-hát 
nem így kell í rn i : reáhiva,kőzni hanem így: „reá hivatkozni nem _ 
tanácsos' , m e r t ez azt jelenti , hogy reája (őreá, arra) hivatkozni. 
A reá itt nem igekötő. hanem határozószó, ennélfogva nem í r juk 
-egybe az igével. Igekötő pl. ebben-, reábir v. rábir valaki t vala-
mire; i lyenkor egybeírjuk igéjével (1. Msn. XVI, 26). N. ,/. II. 
K. J .-nak. A hisz igének többféle használata, illetve jelentés-
árnyalata v a n : hisz valamit , valakinek, valakiben; hisz (=.véj) 
valamit valaminek; úgy hiszem, azt hiszem (= vélem, gondolom) 
g.tb. Ezek közül Ön jól érzi a hisz valakim1/, és a hisz valakiben 
különbségét. Az első azt jelenti, hogy valakinek a kijelentését, 
maga ta r t ásá t igaznak, őszintének ta r tom; a második azt, hogy 
feltétlen biza-lmam van valakiben vagy valamiben, mintegy bittel 
hiszek benne azaz nemcsak k ü l s ő megnyilatkozásai, hanem 
e g é s z l é n y e megdönthetetlen bizonyosságot jelent számomra. 
Ezt jelzi vi lágosan az igéhez járuló kétfé le ha tározórag: az ere-
detileg' külső helyviszonyt, ú. n. véghntározót jelentő -nak, -пек 
(nekimegy a falnak, nekiesik) és a belső helyviszonyt kifejező 
-ban, -ben. Sauvageot f r anc i a szótára az első jelentésre a követ-
kező m a g y a r példákat idézi: elhiszi neki, ha hinni lehet n-eki, hihe-
tek-e a szememnek?, nem hisz a szemének, nem hisz az Istennek 
sem!, vakon liisz neki. A második csoportba tartoznak a követ-
kező példái : hisz Istenben, az örök életben, a csodákban. Vala-
kinek a szavában; nem hiszek egy szavában sem (azaz valakit 
lényénél fogva teljesen megbízhata t lannak tartok; viszont Csoko-
nai verssora a csaló látszatra utal: Hi t t em szép szavad nak: Mégis 
megcsalál.). Hozzátehetjük meg: hisz az emberekben, a jóságban, 
az igazságban, egy eszmében, a békében. A -ban, -ben ragot a hisz 
ige mellett tehát főként gondolati foga lmat jelentő névszókhoz 
tesszük. К. M. 
Hibaigazítás. Előbbi füzetünk 33. l ap j án a jegyzet 3. sorában 
közölt adat helyc-sen 50:11 (Rubinyi cikke). 
A kiadásért felelős: Gergely J . Pál. 
49.873. — Egyetemi Nyomda NV„ Budapest. (F.: Tirai Richárd.) 
MAGYAROSAN. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő 
Bizottságának folyóirata. 
A Magyarosan 1949-i évfolyama előreláthatóan szintén 
három kétíves füzetben jelenik meg. Egyes szám ára 
2 forint, előfizetés egy évre 6 forint. Az előfizetési díjat a 
M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivataláuak 44.888. számú 
postatakarékpénztári folyószámlájára tessék befizetni vagy 
postautalványon beküldeni a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóid vataiának: Budapest, V., Akadémia-utca 4. 
K o v a l o v s z k y M i k l ó s szerkesztő címe: Kispest, 
Klapka-utca 13. sz. A szerkesztőséget illető küldemények 
(kéziratok, levelek, kérdések, lappéldányok, könyvek) ide 
címzendők. 
MAGYAR NYELV. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóiratából, a 
Magyar Nyelvből a XLV., 1949-i évfolyam első, 6 íves 
füzete megjelent. 
A Magyar Nyelv előfizetői a Magyarosant féláron 
kapják. 
A Társaság címe: Budapest, VIII., Múzeum-körút 4., 
С épület. Postatakarékpénztári folyószámlájának száma 
18.144. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
UJABB KIADVÁNYAI 
Magyar Etymologiai Szótár, XVII. füzet (gam-
bit—gaz). 962—1159 lap ára 40 frt 
Balassa-kódex. XXXIV + 196 lap, hasonmás ki-
adás „ 80 „ 
Guary-kódex. 134 lap, hasonmás kiadás „ 60 „ 
IIa Bálint: Gömör megye. III. köt. 355 lap „ 40 „ 
Kerékjártó Béla: A geometria alapjairól II. 
(Projektív geometria.) 613 lap „ 60 „ 
Archaeologiai Értesítő III. f. VII—IX. köt. 448 
lap „ 160 „ 
Navratil Ákos: A nemzeti vagyon sorsa a hábo-
rúban. 68 lap „ 8 „ 
Zsigmond Ferenc: Orosz hatások irodalmunkban. 
78 lap „ 12 „ 
Láng Nándor: Egy pannóniai föliratról. 22 lap „ 6 „ 
Szabó István: A jobbágy birtoklása az örökös 
jobbágyság korában. 77 lap „ 16 „ 
Irodalomtörténeti Közlemények 1944—1945. évi 
II., befejező füzete. 231 lap 12 „ 
Akadémiai Értesítő 480. füz. 1948. 80 lap „ 6 „ 
A magyar helyesírás szabályai. 1946. 8. kiadás 
4. lenyomat. 112 lap „ 3 „ 
Horváth János: A magyar vers. 1948. 314 lap.. „ 30 
Kerecsényi—Bisztrav: A magyar próza. II. k., 
kötve „ 90 „ 
Ligeti Lajos: Egy XII. századi mandzsu-tunguz 
írás. 44 lap „ 6 „ 
Веке ödön: Szókincs és néphagyomány. 26 lap . . „ 4 „ 
Verese Endre: Báthory István király levélváltása 
az erdélyi kormánnyal „ 45 „ 
» 
* 
A MAGYAROSAN régebbi évfolyamaiból egyes számok 
kaphatók, füzetenként 1 forintért. 
A kiadványok kaphatók a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-
hivatalában: Budapest, V., Akadémia-utca 4. 
50.757. — Egyetemi Nyomda NV. (F . : Tirai Richárd.) 
